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Hans Goebl

Quo vadis, atlas linguistice?

Einige wissenschaftshistorische und
zeitgeistkritische Reflexionen zur atlasgestiitzten
Geolinguistik

Lieber Thomas!

Festschriften und ein gertittelt Mafs an Berufs- und Lebenserfahrung geho-
ren ja wie siamesische Zwillinge zusammen. Da unser beider Lebenswege in
wissenschaftlicher Hinsicht vor einem Vierteljahrhundert ziemlich parallel
verlaufen sind, Du beim Stapellauf des ALD kréftig mitgeholfen hast und
wir damals zur Sprachatlasfrage viele engagierte Gesprache gefiihrt haben,
prasentiere ich Dir in der Folge ein darauf bezogenes, durchaus personlich
abgetontes donum natalicium. Darin habe ich neben diversen atlas-bezogenen
Reflexionen und Riickerinnerungen auch einige Hinweise auf meine seit
damals mit unserem Sprachatlas ALD und auch der Dialektometrie gemach-
ten Erfahrungen verpackt.

Da, wie der Verlauf verschiedener facheinschldgiger Biographien deut-
lich zeigt, gestandene Dialektologen in aller Regel steinalt werden, hat der
folgende, sehr herzlich gemeinte Wunsch fast den Rang einer Prophezeiung:
Ad multos, permultos annos!

1. Vorbemerkung

Im Jahr 1989 ist von Thomas Stehl ein sprachatlasbezogener Beitrag erschie-
nen, den er vier Jahre zuvor bei einem in Palermo durchgefiihrten Dialekto-
logie-Kongress présentiert hatte!. Noch unter dem Eindruck der im selben
Jahr (1985) von uns beiden zum ALD gemeinsam durchgefiihrten Probe-
Enquéten stehend behandelte er darin die damals (und auch heute) keines-
wegs triviale Frage, ob denn Regionalatlanten noch “possibili” seien
oder - anders herum - tiberhaupt (noch) als “zeitgemaf” angesehen werden
konnten. Nach vorsichtiger Abwégung aller theoretischen und praktischen
Implikationen, die einerseits den Typ des traditionell gestrickten atlante

1 Hier sei auch noch auf den 1993 erschienenen Beitrag von Thomas Stehl verwiesen, der
urspriinglich im Jahr 1991 beim 22. Romanistentag in Bamberg vorgetragen worden
war. Die darin besprochene Thematik deckt sich weitgehend mit jener von Stehl 1989.
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basilettale und andererseits jenen des (damals immer stdrker favorisierten)
atlante repertorio kennzeichnen, hat er dem Stapellauf eines atlante linguistico
regionale, ein welch solcher der ALD ab ovo immer einer sein sollte, durchaus
gute Chancen eingerdumt:

Ed & soltanto dopo aver scrupolosamente cercato le risposte a queste domande
che vale la pena iniziare dei lavori concreti per un atlante linguistico regionale. In
questo senso si puo dire, a nostro parere, che sono ancora possibili gli atlanti re-
gionali: se compiliamo quelli tradizionali nella consapevolezza che essi non dan-
no di regola non pit;, ma neanche meno, di un'immagine parziale di un idioletto
che serve da campione per una complessa comunita geolinguistica. (Stehl 1989:
565).

Zwischenzeitlich ist es keineswegs zu einer gedeihlichen Parallel-Entwick-
lung der beiden von Stehl diskutierten Atlas-Typen gekommen. Vielmehr
haben sich zum klassischen Sprachatlasprinzip, das ich als Romanist in idea-
ler Form in den “Konigsatlanten” ALF und AIS verkorpert sehe, eine ganze
Menge hochst kontroversieller Diskurse? aufgebaut, denen aber erstaunli-
cherweise auf Seiten der Vertreter des atlante repertorio recht wenige als
exemplarisch oder gar als wegweisend zu bezeichnende Taten gefolgt sind,
vor allem keine solchen, die die heuristische Fruchtbarkeit des Atlas-
Prinzips (klassischen Zuschnitts) fiir andere als das basilektale Register
schlagend erwiesen hétten®.

In meiner eigenen geolinguistischen Arbeit - die sich nicht nur auf die
Aus-Arbeitung eines traditionellen Regionalatlasses (hier: des ALD), sondern
auch auf die dialektometrische Aus-Wertung vieler anderer - dlterer bzw.
schon lang existierender - Sprachatlanten* stiitzt, habe ich mich davon nicht

2 Ich verweise dazu exemplarisch auf den 1996 von E. Radtke und H. Thun herausge-
brachten Sammelband und die 1998 beim 22. Romanistenkongref in Briissel durchge-
fithrte Table ronde.

3 Fiir die in der Romanistik gepflegte pluridimensionale Dialektologie wird neben dem
ADDU (siehe dazu gegen Ende dieses Beitrags) immer wieder auch der diageneratio-
nell erstellte “Atlante lessicale toscano” (ALT) von G. Giacomelli zitiert. Nun wurde in
Salzburg etwa ein Drittel der 745 Kartenthemen des ALT von meinem Mitarbeiter Sla-
womir Sobota einer dialektometrischen Analyse unerzogen. Dabei ergab sich, dass
hinsichtlich der verschiedenen Generationen bei nicht einmal einem Dutzend der un-
tersuchten Kartenthemen des ALT als “signifikant anders” zu bezeichnende rdaumliche
Strukturen auftraten. Auch bei dem in der Germanistik dhnlich oft zitierten “Mittel-
rheinischen Atlas” - bei dem neben ortsfest wohnenden auch aus beruflichen Griinden
pendelnde Gewéhrspersonen befragt wurden - hélt sich die Zahl jener Karten in ganz
engen Grenzen, auf denen sich Raumstrukturen abzeichnen, die auf deutliche basilek-
tale Differenzen zwischen Ortsfesten und Pendlern hinweisen: cf. Bellmann (1996: pas-
sim).

¢ Bislang wurden in Salzburg unter meiner Leitung die folgenden (Grof3)Atlanten (iiber
die Gesamtheit der betreffenden Netze und den Grofteil der vorhandenen Karten) dia-
lektometrisiert (jeweils in alphabetischer Reihenfolge): aus der Romanistik: AIS,
ALDC, ALF, ALPT; aus der Anglistik: AES, CLAE, LAE, LANE, WGE.
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besonderes irritieren lassen. Und zwar weniger wegen der in diesen beiden
Bereichen lang vor meiner Zeit erzielten Erfolge, sondern vielmehr aus wohl
tiberlegten methodischen und wissenschaftstheoretischen Griinden, die ich
in der Folge mit knappen Worten darstellen mochte.

2. Ein Riickblick zur Vergewisserung: was sind und worauf
griinden klassische Sprachatlanten wie der ALF?

Der wenigstens als Zitiergrofie weit {iber die Romanistik hinaus bekannte
“Atlas linguistique de la France” (ALF) ist keineswegs “nur” das Produkt
des Genies von Jules Gilliéron (1854-1926) und der operativen Zuverléssig-
keit und Effizienz seines Explorators Edmond Edmont (1849-1926), sondern
beruht auch auf zwei urspriinglich getrennt zu haltenden, hier aber synerge-
tisch zusammengeflossenen Forschungstraditionen, die beide tief in das 19.
Jahrhundert und fallweise auch dariiber hinaus zuriickreichen:

mit Blick auf ganz Europa:

= auf der sich seit dem frithen 19. Jahrhundert tiber Stimmfiihrer wie
Lorenzo Hervéds y Panduro (1735-1809), Johann Christoph Adelung
(1732-1806), Johann Severin Vater (1771-1826) oder Jakob Grimm (1785-
1863) immer mehr verdichtenden Uberzeugung, dass die wissenschaft-
liche Durchdringung - vor allem in diachroner, aber auch in synchro-
ner Hinsicht - der tiberlieferten Hoch- und Kultursprachen Europas
durch das mit allen Mitteln zu systematisierende Studium von deren
Dialekten entscheidend zu verbessern sei. Diese Auffassung reprasen-
tiert im Grunde eine echte Forschungstheorie, auf deren Justi- oder Fal-
sifizierung man damals also gespannt warten durfte. Zu dieser auch
aus heutiger Sicht zu Recht als “wissenschaftlich” (und keineswegs nur
als “vor-wissenschaftlich”) zu bezeichnenden Grundstimmung stand
die in vielen Landern in steigendem Maf3 praktizierte (und vom roman-
tischen Zeitgeist kriftig angeheizte) historisch-nostalgische Zuwen-
dung zu denselben Dialekten keineswegs in Widerspruch.

mit Blick auf Frankreich:

=  Der ab 1883 mit einem franzosischen Pass ausgestattete und seit 1882
bis zu seinem Tod (1926) in Kontinuitit an der Pariser Ecole Pratique des
Hautes Etudes lehrende Welschschweizer Jules Gilliéron stand vollauf in
der Tradition der in Frankreich seit Beginn des 19. Jahrhunderts zu be-
sonderer Bliite gekommenen “Départment-Statistik”. Darunter ist eine
schiere Unzahl von offiziell veranlassten (und stets mit eindrucksvollen
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Publikationen abgeschlossenen) physio- und humangeographischen
Aktivitdten zu verstehen, die in den Kopfen praktisch aller franzosi-
schen Intellektuellen die Dimension des Raumes bzw. der Fliache
Frankreichs zu einer omniprasenten und sehr konkret gesehenen Denk-
figur gemacht hatten. Ich habe diese ideengeschichtlichen Filiationen
vor ein paar Jahren (2006) im Detail dargestellt.

Wenn seit mehr als 30 Jahren aus Kreisen der Varietiten- oder Variations-
Linguistik Sprachatlanten wie dem ALF oder AIS vorgeworfen wird, dass
sich deren Autoren nur fiir basilektales Material interessiert und keine To-
taldeskription der ortlichen Sprachvariation vorgenommen hitten, so ver-
kennt dieser Vorwurf deren explizit nur auf dieses Register ausgerichtete
Grundintention und geht damit vollig ins Leere.

Neben dem in illis temporibis allgemein verbreiteten prinzipiellen Interes-
se an den Dialekten ist auch jenes am multiplen Sprachen- bzw. Dialekt-
Vergleich zu erwdhnen. Dieses war nicht nur das Hauptmovens der Indo-
germanistik bzw. der grammaire comparée, sondern auch eine sehr starke
Triebfeder der sich an den Atlasunternehmungen von Georg Wenker (1852-
1911; “Deutscher Sprachatlas”, DSA) und Jules Gilliéron in verschiedenen
Facetten zu beiden Seiten des Rheins emporrankenden Sprachgeographie
(géographie linguistique etc.).

Die aus einer ”typisch franzosischen Denktradition” stammende Art und
Weise des Umgangs mit Raum und geographischen Problemen® hat uns
dariiber hinaus beim ALF (und allen seinen Nachfolgern) (unter anderem)
eine Reihe sehr praktischer Vorteile beschert, die ich noch immer fiir Edel-
steine in der auch sonst recht ansehnlichen Krone der Romanistik halte:

=  die Beschriankung auf eine geographisch (und arbeitspraktisch) “ver-
niinftige” und dabei wissenschaftlich noch immer “ausreichende” An-
zahl von explorierten Messpunkten®

e

Siehe dazu unsere wissenschaftshistorische Skizze von 2006 sowie die am Ende des
dritten Kapitels zu Leo Spitzer beigebrachten Hinweise.

¢ Die von Georg Wenker nicht nur angepeilte, sondern auch mit enormem Aufwand
durchgezogene Erforschung der Dialekte aller 36.000 Schul-Gemeinden Deutschlands
wurde ja nach dem Ersten Weltkrieg mit derselben Zielsetzung in Osterreich, der
Schweiz und sonstigen germanophonen Gebieten bis zur Erreichung von mehr als
51.000 Totalerhebungen fortgesetzt. Zwar wiirde kein Germanist offiziell zugeben,
dass seine Disziplin bis heute unter dieser (inhaltlich noch nicht voll bewéltigten) Da-
tenmenge leidet bzw. &chzt; doch ist das ein Eindruck, der sich fiir jeden Auflenbe-
obachter sozusagen von selber ergibt. Die 638 Mefipunkte des ALF sind demgegentiber
zwar eine nur ,verschwindend kleine”, aber auf der Grundlage optimaler Vorerfah-
rungen gewdéhlte bzw. zustande gekommene Menge bzw. Stichprobe.
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= die Erstellung und standardisierte Anwendung eines linguistisch sehr
diversifizierten’” Fragebuchs

und schliefdlich

=  die Publikation der Gesamtheit der im Feld gesammelten Daten (bzw.
der ebendort erstellten Transkriptionen) auf grofiformatigen Volltext-
Karten.

Was Letzteres betrifft, so darf man nicht vergessen, dass - vor Gilliérons
kleinem Wallis-Atlas und Georg Wenkers “Sprach-Atlas von Nord- und
Mitteldeutschland”, beide aus dem Jahr 1881 - die Prisentation grofierer
Mengen von zum (durchaus geographischen) Vergleich bestimmter Daten
allgemein in Tabellen-, jedoch noch keineswegs in Karten-Form tiblich wars.
Georg Wenker musste wegen der tiberaus feinen Granulierung seines Mess-
punktenetzes bei der Veroffentlichung seiner Daten ab ovo den Weg der
Symbol-Verkodung beschreiten. Doch trennten sich damit die Wege der
romanistischen und der germanistischen Sprachgeographie in methodolo-
gisch sehr entscheidender Weise.

Zum Bemiihen Gilliérons, die ALF-Daten in Karten- und eben nicht in
Tabellen-Form zu publizieren, wird berichtet, dass sein ihm stets sehr kritisch
begegnender Kollege Antoine Thomas brieflich dem franzosischen Innen-
Minister empfohlen hitte, den Druck des ALF nur dann finanziell zu unter-
stiitzen, wenn dessen Daten in Tabellen-Form publiziert wiirden. Welches
Gliick, dass Gilliéron sich damals durchsetzen konnte!

In diesem Zusammenhang ist eine andere Besonderheit der mit dem ALF
einsetzenden romanischen Sprachgeographie zu erwéhnen, iiber deren Vor-
teile andere Neuere Philologien wie die Germanistik, Anglistik, Slawistik
oder Nederlandistik nie verfiigt haben: ich spreche von der von vielen Kop-
fen an den Daten des ALF (und fast aller seiner zahlreichen Nachfolger)
anhand von “stummen Karten” geleisteten Auswertungs- und Interpre-
tations-Arbeit. Es ist das eine keineswegs nur als “materiell” oder gar als
“sekundar” zu bezeichnende Besonderheit!

Es ist auch unter Romanisten kaum mehr bekannt, dass die Imprimerie
Protat & Freres in Macon - wo der ALF gesetzt und gedruckt wurde - seit
1902 zu den ersten Faszikeln des ALF auch formatgleiche stumme Karten des
ALF-Netzes zum Kauf in grofleren Stiickzahlen angeboten hat. Karl Jaberg
(1877-1958), der in den Jahren 1900 und 1901 - also noch vor dem Erscheinen

7 So ist das Fragebuch des ALF hinsichtlich der darin behandelten linguistischen Kate-
gorien diversifizierter als jenes des DSA.

8 Ich verweise dazu auf die “Asia Polyglotta” von Heinrich Julius Klaproth (1823, 1831),
wo jener Teil, worin die von ihm in standardisierter Form gesammelten Sprachdaten in
Tabellen-Form présentiert werden, explizit (und erstmals) mit “Sprachatlas” tituliert
wird.
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des ALF - in Paris bei Gilliéron studiert und dabei alle Aspekte der Sprach-
atlasarbeit kennengelernt hatte®, wies im Jahr 1906 in einer kurzen Miszelle
auf die Technik und die heuristischen Vorteile der Bentitzung von stummen
Karten bei der Auswertung der Daten des neu erschienenen ALF hin. Zwei
Jahre spéter erschien (auf Deutsch) seine noch heute sehr lesbare Einfiihrung
in den ALF, in deren Anhang der Autor zahlreiche (farbige) “Diskussionen”
diverser ALF-Kartenblitter préasentierte, die er mit Hilfe der von Protat &
Fréres angebotenen stummen Karten erstellt hatte. Zu diesem {iberaus ver-
dienstvollen Biichlein hat mehr als ein halbes Jahrhundert spédter Manual
Alvar vollig zu Recht eine spanische Ubersetzung (mit einem in Farbe gehal-
tenen Neudruck aller Beilagen) besorgt.

Die Arbeit mit den stummen Karten zum ALF ist ja in sehr diversifizier-
ter Weise an allen Romanischen Seminaren Europas (und dariiber hinaus)
betrieben worden!?. Die besten Ertrédge dieser “Karten-Diskussionen” sind in
bis heute ungebrochen andauernder Tradition immer wieder in den roma-
nistischen Fachzeitschriften und Monographien - oft sogar in Farbe - publi-
ziert worden. Gilliéron selber und andere Pioniere der romanischen Sprach-
geographie haben diesbeziiglich noch vor dem Ersten Weltkrieg schone
Kostproben geliefert.

Dass in vielen Féllen an den diversen Universitidten die kartographisch
durchaus anspruchsvolle Auswertungs-Arbeit mit den stummen Karten
sehr intensiv gepflegt wurde, belegt das 2005 publizierte ALF-Buch von G.
Brun-Trigaud, Y. Leberre und J. Le Da. Die Substanz dieses Werks beruht
auf der EDV-unterstiitzt vorgenommenen Umzeichnung von mehreren
Hunderten bunt eingefdrbter stummer Karten zum ALF, die vom Brester
Keltologen Francois Falc’hun (1909-1991) nach dem Zweiten Weltkrieg mit
Blick auf die phonetische, morphologische und lexikalische Gliederung der
Galloromania verfertigt und die nach dessen Abgang von der Universitét
Brest im Keller derselben schlichtweg vergessen worden waren. Jean Le Dt
- selber Keltologe wie Falc’hun und als solcher dessen Nachfolger - hat sie
dort in den 90-er Jahren des letzten Jahrhunderts wieder aufgefunden und
deren grofien linguistischen Wert gliicklicherweise sofort erkannt.

Die auch von Gilliéron sehr intensiv praktizierten “Diskussionen” der
Blatter seines Atlasses mit Hilfe der cartes muettes aus Macon haben sicher
seine sehr spezifische Auffassung zur aréologie und biologie du langage ent-
scheidend geprégt, wenn nicht tiberhaupt erst ermoglicht. Es ist nicht aus-
zudenken, wie die spétere Entwicklung der romanischen Sprachgeographie
verlaufen wire, wenn sich Antoine Thomas mit seiner Forderung durchge-
setzt hitte, die von Edmont gesammelten Daten nicht in Karten- sondern in
Tabellen-Form zu veroffentlichen!

9 Cf. Pop/Pop (1959: 59).
10 Sjehe dazu auch unsere Miszelle aus dem Jahr 1998.
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Diesbeztiglich kann man sich durch einen vergleichenden Blick iber den
Gartenzaun Gewissheit verschaffen. Die hinsichtlich der Erhebung und
Publikation der flichendeckenden Grunddaten gegeniiber der Romanistik
um ein halbes Jahrhundert verzogerte englische Sprachgeographie, deren
basilektale Ersterschlieffung erst in den 50-er Jahren des 20. Jahrhunderts
anhand von 313 Messpunkt-Explorationen durchgefiihrt worden war, ist -
nattirlich ohne es zu wissen - den von Antoine Thomas empfohlenen Weg
gegangen: die Originaldaten des von der in Leeds beheimateten Anglistik
besorgten “Survey of English Dialects” (SED) wurden aus Griinden, die der
SED-Herausgeber Harold Orton (1892-1986) ex post im Jahr 1971 genau
benannt hat'l, zwischen 1962 und 1971 in der Form von Listen publiziert, die
zudem nicht nach den aufsteigenden Lauf-Nummern der 313 untersuchten
Ortschaften, sondern nach den Namen der fiir das englische Raumverstand-
nis unerlésslichen counties sortiert wurden.

Diese (kulturhistorisch sehr interessante, aber wenig arbeitspraktische)
Form der Préasentierung der Original-Daten hatte zur Folge, dass jede karto-
graphische Diskussion der rund 1300 Antwort-Serien des SED-Fragebuchs
zu einer “Haupt- und Staats-Aktion” geriet, der nicht - wie in der Romanis-
tik - ein blofs explorativ-provisorischer, sondern sogleich ein definitiver, wenn
nicht sogar kanonischer Charakter zukam. Die solcherart (in stark variieren-
der kartographischer Giite) verfertigten und nach verschiedenen linguisti-
schen Kategorien typisierten Karten wurden - jeweils zusammengefasst zu
einigen Hundertschaften - unter Titeln wie “Linguistic Atlas of England”
(LAE), “Atlas of English Sounds” (AES) oder “Computer Developed Lingu-
istic Atlas of England” (CLAE) publiziert. Damit hatte aber - was uns weiter
unten erneut beschéftigen soll - der bislang im Bereich der Sprachgeogra-
phie seit rund einem halben Jahrhundert exklusiv auf Original-Daten bezo-
gene Begriff Atlas eine neue Bedeutung erhalten. Methodisch stehen dem-
nach LAE, AES oder CLAE nicht mit der Original-Daten-Quelle ALF,

1 “Some factual atlases [gemeint sind Atlanten mit Volltext-Karten; HG], for example the
Linguistic Atlas of New England, have been beautifully executed. Nevertheless for my-
self, after much experimentation with maps that attempted to display all the responses
to one notion on a single map - devising eighty different symbols can be quite a diver-
sion - I am by now a firm believer in the “Interpretative Atlas”. Consequently, I have
put forward proposals below for an interpretative, small-sized, simple, clear, and inex-
pensive atlas, one that must not be beyond the pocket of the private individual, the
scholar, the teacher, the student, or the interested amateur. It may be noted here that
our printed books of basic material serve all the purposes of the factual atlas. Further,
they enable the mapper to make his maps without first having to copy the phonetic
transcriptions onto separate sheets. Anyone who has worked from a factual atlas will
know how fedious [Kursivsetzung durch mich; HG] this task can be.” (Orton 1971, 81).
Man beachte, dass hier ein Sprach-Geograph die Arbeit mit dem vornehmsten Heuris-
tikum seiner Disziplin als tedious bezeichnet!
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sondern mit dem weiter oben erwahnten ALF-Auswertungs-Buch von Brun-
Trigaud/Leberre/Le Dt (2005) auf einer Stufe.

Im Zuge meiner doch schon seit mehr als 15 Jahre andauernden dia-
lektometrischen Arbeit an den Daten anglistischer Auswertungs-Atlanten
wie CLAE, LAE, WGE oder AES'? habe ich den Eindruck gewonnen, dass
die in England gegeniiber Frankreich an sich ja deutliche geringere Lust, in
sprachvariationeller Hinsicht der Dimension des geographischen Raumes
serios Rechnung zu tragen, sich zu einem guten Teil aus der vollig anderen
Disponibilitit des “Basic Materials” des SED erklart. Dies geht auch aus
nicht wenigen kritischen Bemerkungen der anglistischen Fachwelt zu der
beim &lteren “Linguistic Atlas of New England” (LANE; 1939-1943) von
dessen Herausgeber Hans Kurath (1891-1992) umgesetzten Publikations-
und Auswertungs-Strategie hervor.

Kurath, der sich bei der Vorbereitung des LANE in den Jahren 1930 und
1931 von Karl Jaberg und dem AIS-Explorator Paul Scheuermeier (1888-
1973) beraten liefs und darnach viel von den beim AIS angewandten Metho-
den tibernahm, publizierte seinen (durchgehend bidimensional angelegten)
LANE auf (nach dem Vorbild des AIS) kalligraphisch erstellten Volltext-
Karten und verwies in seinem dazu verfassten Handbuch (Kurath 1939: 54)
explizit auf von ihm zur Auswertung des LANE bereitgestellte stumme
Karten (“separate charts”). Diese wurden aber allem Anschein nach nur von
ihm selber beniitzt und sind unter Anglisten wie Amerikanisten weitgehend
unbekannt geblieben's.

3. Die Interkomparabilitit der Atlas-Daten: der springende Punkt
bei ALF, AIS und Co.

Doch kommen wir zu den dem ALF (etc.) zu Grunde gelegten methodischen
Prinzipien zurtick. Gilliérons Ziel war es, zum einen perfekt interkomparables
und zum anderen exklusiv basilektales Material zu sammeln und zu prasen-
tieren. Das bedeutete aber nicht, dass er sich der Tatsache nicht bewusst
gewesen wire, dass die von Edmont zu befragenden Gewdahrsleute nicht
bloff monoglott-basilektal, sondern per definitionem mehrsprachig waren.
Immerhin mussten alle Aufnahmegespréache auf Franzosisch und mit dem

12 Cf. dazu u. a. Goebl (1997) (nur den CLAE betreffend). Die (sehr interessanten) Ergeb-
nisse der Dialektometrisierung von LAE, AES und WEG liegen derzeit nur in Salzburg
vor und sind noch nicht publiziert worden. Daran Interessierte konnen aber jederzeit
eine CD anfordern.

13 Kurath hatte eigenen Angaben zufolge die fraglichen separate charts am Sitz der “ Ame-
rican Dialect Society” verwahrt. Ich habe mich vor ein paar Jahren bei Bill Kretz-
schmar, dem derzeitigen Direktor dieser Gesellschaft, nach dem Verbleib letzter Reste
dieser separate charts erkundigt und wurde dahingehend beschieden, dass davon keine
Spuren mehr vorhanden wéren.
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(just in dieser Sprache mitzuteilenden) Ziel durchgefiihrt werden, die be-
fragten Personen zu veranlassen, aus ihrer multiplen Kompetenz nur
das dia- oder basilektale Register zum Besten zu geben. Hier sei zusitzlich
daran erinnert, dass Gilliéron gegeniiber einer zu barschen Befragung
(“extorsion”) der Gewdhrsleute starke Bedenken hatte und Edmont empfoh-
len hatte, stets die “spontan” und damit zuerst gegebene Antwort zu notie-
ren.

Uber die eingangs genannten zwei Prinzipien stand Gilliéron durchaus
in Einklang mit auch woanders vor und zu seiner Zeit weit verbreiteten
Forderungen. Was das Postulat der Interkomparabilitit betrifft, so findet
man aus wissenschaftshistorischer Sicht eine direkte Linie zwischen den
Parallel-Text-Erhebungen von Charles-Etienne Coquebert de Montbret
(1755-1831) und dem ALF, die bei diesem aber keineswegs abreifit, sondern
bis zu dem im Jahr 2005 veroffentlichten “World Atlas of Language Struc-
tures” (WALS) und den diesem zu Grunde gelegten Forschungsinteressen
der modernen Arealtypologie verlangert werden kann'4.

Was nun die programmatische Beschrankung der Datenerhebung auf ba-
silektales Material betrifft, so entsprach auch diese den damals dominieren-
den Forschungsinteressen, deren Aktualitdt aber - nun einmal abgesehen
von der Brillanz der auf der Grundlage dieser Datenselektion in den letzten
hundert Jahren erzielten wissenschaftlichen Ergebnisse - im Grunde auch
heute noch immer aufrecht ist. Denn auch noch heute ist die sikuldre Gene-
ral-Erfahrung vollinhaltlich giiltig!?, derzufolge der grofiflichige Sprachver-
gleich seine hochste Qualitdt dann erreicht, wenn er anhand von standardi-
siert erhobenem Dialekt-Material durchgefiihrt wird.

Wenn heute aus den Réngen der Varietdten-Linguistik Atlanten wie ALF
oder AIS Desinteresse an der an den explorierten Ortschaften (bzw. in den
Kopfen der dort wohnenden Sprecher) vorhandenen Mehrsprachigkeit an-
gekreidet bzw. sogar als ex post zu reparierendes Forschungsdesiderat vor-
gehalten wird'¢, so ist das nicht nur eine vollig anachronistische Verkennung

14 Cf. dazu Bisang (2010: passim).

15 Die Beantwortung der Frage nach den hierfiir heranzuziehenden Griinden kann nur in
sehr weitldufiger Weise erfolgen und wiirde zudem unweigerlich in sprachphilosophi-
sche Tiefen fiihren. Hier sei nur angemerkt, dass die Basilekte im Bewusstsein ihrer
Sprecher ganz offenbar einen ganz wesentlichen Teil ihrer sozialen und individuellen
Identitdt darstellen und demnach nicht nur Triger vielfdltiger metalinguistischer
Funktionen, sondern auch immer wieder Gegenstand von aufierlinguistisch induzier-
ten Umformungen, Adaptierungen und Anderungen sind bzw. waren. Aus informati-
onstheoretischer Sicht ist demnach das basilektale Signal mit zahlreichen auflerlinguis-
tischen Informationen angereichert, deren Analyse im Kontext des geographischen
Raumes nicht nur im Rahmen der Linguistik, sondern auch weit dartiber hinaus sehr
interessant ist.

16 Wie z.B. in Krefeld (2004) oder - ganz offenbar auf dessen Spuren - in Lindorfer (2010)
geschehen.
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der den betreffenden Atlanten zu Grunde gelegten methodischen Prinzipien
und wissenschaftlichen Ziele, sondern ignoriert auch die bei der Erstellung
von ALF und AIS ganz bewusst umgesetzten praktischen Prozeduren.

Es ist das aber auch eine Verkennung dessen, was tiber die Applikation
der (romanistischen) Sprachatlas-Technik in rein arbeitspraktischer Hinsicht
erreicht werden kann. Ich will das einmal anhand meiner eigenen Erfahrun-
gen darlegen, die ich den letzten 25 Jahren bei der Arbeit an den zwei Teilen
des Ladinienatlasses ALD gemacht habe. Dabei sollen zwei Bereiche in be-
sonderer Weise beleuchtet werden:

a) die Elizitation basilektalen Materials im Gespréach mit den
Gewihrsleuten

b) der Umgang mit der eo ipso multiplen Kompetenz derselben.

Zu a):

Schon im Rahmen der vorbereitenden Probe-Enquéten habe ich mich dafiir
entschieden, den Gewé&hrspersonen in einfachen Worten zu erkldren, dass
ich mich dafiir interessiere, was sie selber als den fiir ihre Ortschaft “typi-
schen Dialekt” ansehen. Es hat sich ndmlich schon vor Beginn der offiziellen
Enquéten (Oktober 1985) immer wieder ganz deutlich gezeigt, dass in allen
Teilen der ALD-Zone ein sehr deutlich ansprech- und mobilisierbares
(Sprach-)Gefiihl dafiir vorhanden war, was der vor Ort “typische Dialekt”
nun sei. Im Verlauf der reguldren Enquéten hat sich dann erwiesen, dass
Diskussionen {iiber die “Typizitdt” des ortlichen Dialekts nicht nur von Ort
zu Ort immer wieder von neuem leicht in Gang zu bringen waren, sondern
sich unsere Gewéhrsleute in der weit tiberwiegenden Mehrzahl der routi-
nemiflig abgefiihrten Interviews an solchen Gespriachen mit groSem Enga-
gement und Interesse an der Sache beteiligt haben.

Zur quantitativen Klarstellung: beim ALD-I wurden in toto 488 und beim
ALD-II 833 Explorations-Gesprache durchgefiihrt und integral auf Tonband
aufgenommen. Der gesamte Tonertrag des ALD-II kann bereits im Netz
(durch Eingabe der Nummern der angepeilten Ortschaft und Frage) abge-
hort werden!”. Der in den diversen Arbeitsberichten zu ALD-I'® und ALD-
11" dokumentierte Eindruck von insgesamt 13 Exploratoren (beiderlei Ge-
schlechts) ging unisono dahin, dass die gezielte Elizitation von durch die

17 Interessenten konnen aus Salzburg ein Merkblatt erhalten, das es jhnen - die Existenz
entsprechender EDV-Strukturen vorausgesetzt - gestattet, in kurzer Zeit die Verbin-
dung zu jenem Server herzustellen, auf dem sich die betreffende Ton-Daten-Bank be-
findet.

18 Siehe dazu: http:/ /ald.sbg.ac.at/ald/ald-i/index.php?id=0009&lang=de.

19 Zu einer bibliographischen Aufstellung siehe unter:
http:/ /www.sbg.ac.at/rom/ people/ prof/ goebl/ publik_r.htm.
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Einheimischen selber als “dialektal” eingestuftem Wortgut tiberall glatt und
zudem unter durchgehend vergleichbaren diskursiven Begleiterscheinungen
vor sich gegangen ist.

Zub):

Aus psycho-, pragma- und soziolinguistischer Sicht ist dabei vollig klar,
dass wir es in allen 1.321 Féllen mit mehrsprachigen Sprechern zu tun hat-
ten, aus deren Repertoire im Zuge der Aufnahmegespridche mindestens zwei
Register - der elizitierte Basilekt und der zur Kommunikation verwendete
Meso- oder Akrolekt (meist Umgangs- oder Hoch-Italienisch bzw. -Deutsch)
“mobilisiert” wurden.

Bei nidherem Zusehen und auch bei der Lektiire der vorhandenen Quel-
len hatte ich schon immer den Verdacht, dass - entgegen der heute allge-
mein tiblichen Hochstilisierung des Umfangs der in den letzten 50 Jahren
stattgehabten sprachlichen “Umwdélzungen” - die beim ALF von E. Edmont
und beim AIS von P. Scheuermeier, Gerhard Rohlfs (1892-1986) und Max
Leopold Wagner (1880-1962) durchgefiihrten Aufnahme-Gespréiche durch-
aus nach dem auch beim ALD angewandten Strickmuster stattgefunden
haben. Wenn ich also lesen muss, dass heute “the end of the traditional
focus on monolingual immobile speakers” gekommen sei (Auer/Schmidt
2010, X), dann kann ich als Romanist nur vermuten, dass damit ein Toter
erneut und unter publikumswirksamem bzw. uniiberhtrbarem Lamento zu
Grabe getragen werden soll. Cui bono?

Aufierdem kann ich mir nur schwer vorstellen, dass es beim DSA bei der
mehr als 50.000 Mal (oft unter Mitwirkung minderjghriger Schiiler) erfolgten
Niederschrift der Ubersetzungen der 40 Wenker-Sitze nicht ebenso poly-
glott bzw. multikompetentiell zugegangen ist. Auf Grund meiner prakti-
schen Erfahrungen neige ich sehr stark zur Annahme, dass der von Auer
und Schmidt evozierte (wirklich) monolinguale Dialektsprecher schon ein
paar Jahrzehnte vor Gilliéron und Wenker ausgestorben ist; vielleicht dann,
als die Alphabetisierungs-Rate sowohl in Deutschland als auch in Frankreich
die 50%-Marke deutlich tiberstiegen hatte?.

Hier ist noch ein zeitgeistkritisches Romanisten-Wort zur Problematik
der “unité phonétique dans le patois d'une commune” fillig. Bekanntlich
werden ja die hierher gehorenden Schliisseltexte von Rousselot 1881 und
Gauchat 1905 (nebst Hermann 1929) immer wieder zur Diskriminierung der
klassischen Sprachatlasarbeit zitiert und oft als veritable Argumentations-
keulen gegen diese verwendet. Aus meiner Kenntnis dieser Texte und aller
damit verbundenen praktischen Implikationen halt sich die darin verborge-
ne anti-atlantistische Sprengwirkung sehr in Grenzen. Dies diirfte wohl auch

20 Sofern die Idee (oder Anmutung?) des (tatsdchlich) monolingualen Dialektsprechers
nicht sowieso in das Eck der gar nicht so seltenen “Linguistik-Enten” gehort.
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die Meinung des abbé Jean-Pierre Rousselot (1846-1924), des langjahrigen
Weggefdhrten Jules Gilliérons, und auch von Louis Gauchat (1866-1942),
dem Mitautor (und Enquéteur) des Welschschweizer Sprachatlasses “Tab-
leaux phonétiques des patois suisses romands” (TPPSR)?, gewesen sein.

Mich hat zudem immer wieder gewundert, weshalb in diesem Kontext
nicht auch der brillante und grundwahre Forschungsbericht der AIS-Auto-
ren K. Jaberg und J. Jud aus dem Jahr 1927 zitiert wurde und wird, worin
vollig unumwunden von der prinzipiellen Nicht-Einheitlichkeit der gesam-
ten Aufnahme-Arbeit (von der Elokution der Sprecher bis zur Perzeption
durch den Linguisten) die Rede ist. Fiir mich steht fest, dass weder Gauchat
noch Jaberg oder Jud einen prinzipiellen Gegensatz zwischen ihren punktu-
ellen Mikro-Befunden und ihrer flichendeckenden Makro-Arbeit gesehen
haben und schon gar keinen Anlass, die ersteren zur Denigrierung des Er-
trags bzw. des Stellenwerts der letzteren zu verwenden.

Nur nebenbei sei erwidhnt, dass in der Romanistik - anders als in der
Germanistik - allen Quellen nach zu schliefen bei der Erstellung von
Sprachatlanten nach “ortstypischen” Basilekten und damit nach Leuten
gesucht wurde, die fiir fihig gehalten wurden, dartiber zu informieren. Aus
den vorhandenen Feldberichten (v. a. aus der Hand von Paul Scheuermei-
er?, aber auch bei Jaberg/Jud 1928 und 1987) geht zwar nicht eindeutig
hervor, wer dabei - ob Gewdhrsperson oder Enquéteur - die definitive Ent-
scheidung tiber die “Ortstypizitdt” zu treffen hatte. Im Falle des ALD lag
diese jedenfalls immer bei den Gewdahrsleuten bzw. bei den von diesen ge-
gebenen Hinweisen.

In der Germanistik bestand dagegen bis in die allerneueste Zeit das
Hauptziel der Enquéten in der Erhebung des vor Ort jeweils “&ltesten” Dia-
lekts. Dass dadurch das Durchschnittsalter der Gewahrsleute hoher als bei
den Romanisten ausfiel, ist nicht weiter verwunderlich. Im Zuge der in
der Germanistik variationslinguistisch bedingten Offnung der Sprachatlas-
Arbeit auch fiir supra-basilektale Register?® wurde die vor Ort vorgenom-

2l Gauchat war ja zusitzlich der Begriinder des offiziell seit 1899 existierenden, enzyklo-
pédisch ausgerichteten Schweizer Nationalworterbuchs “Glossaire des Patois de la
Suisse romande”: cf. www.glossaire-romand.ch/default.asp/2-0-81-6-6-1/.

2 Siehe dazu beispielsweise Scheuermeier (1969), (italienische Publikation: 1997).

2 Einer der Griinde, weshalb beim ALD die suprabasilektalen Register nie berticksichtigt
wurden, besteht darin, dass diese - anders als die genuin basilektalen Register - im
Gesprach mit den Gewéhrsleuten nur sehr schwer bis kaum im Interview-Weg elizi-
tiert werden koénnen. Diese Erfahrung wurde auch beim italienischen Mesolekt-Projekt
NADIR gemacht, das deshalb die selbst gesteckten Forschungsziele nicht erreicht hat.
Ganz zu schweigen von der Schwierig- bis Unméglichkeit, die Elizitierung supraba-
silektaler Daten mit der Notwendigkeit in Einklang zu bringen, dabei durchgéngig in-
terkomparables Material zu sammeln.
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mene Suche nach dem jeweils “dltesten” Dialekt konsequenterweise durch
jene nach “jingeren” Registern (wie Regiolekten) erganzt?.

Eine der praktischen Konsequenzen dieser empirischen Offnung bestand
in der radikalen Vermehrung der pro Messpunkt anfallenden bzw. vermerk-
ten Mehrfachantworten. Bei den romanischen Atlanten wurde - von weni-
gen Ausnahmen abgesehen - dieser Weg (gliicklicherweise) nicht beschrit-
ten. Der ALD macht da - aus wohliiberlegten Griinden - keine Ausnahme.

Auf die Prekarietdt des konsequenten Auftretens einer relativ grofSen
Anzahl von hinsichtlich ihres soziolinguistischen Status oft unmarkierten
Mehrfachantworten bin ich in vollig unerwarteter, aber sehr handfester
Weise im Zug dialektometrischer Arbeiten zum englischen (Auswertungs-)
Atlas CLAE gestofien. Die Vorbereitung und Publikation der 315 Symbol-
Karten der zwei Biande des CLAE erfolgte mit EDV-Hilfe, wobei der Com-
puter im Grunde nur als kartographisches Hilfsmittel eingesetzt wurde. Da
es bei Ansichtigwerdung des CLAE fiir einen Dialektometer wie mich vollig
klar war, dass die Grundstruktur dieses Atlasses alle Eigenschaften einer
Datenmatrix erfiillte, habe ich in der Mitte der Neunziger-Jahre den CLAE-
Herausgeber Wolfgang Viereck um Uberlassung der bei der Publikation der
CLAE-Karten generierten EDV-Files gebeten. Im Zuge von deren nachfol-
gender Praparation fiir die dialektometrische Verrechnung wurden schlief3-
lich die tiberraschend groflen Mengen an Mehrfachantworten (pro Ort und
Frage fallweise bis zu 11 Antworten) sichtbar. Dabei erhoben sich zwei Fra-
gen:

a) Welcher der bei der Erhebung der SED-Daten eingesetzten Aufnahme-
technik ist die Tatsache zu verdanken?

b) Wie kann man Mehrfach- mit Einfachantworten dialektometrisch ver-
gleichen?

Bei der Suche nach der Antwort auf die erste Frage habe ich Hinweise da-
rauf gefunden, dass die Leedser Dialektologen gezielt in Richtung atlante
repertorio gearbeitet haben. Dagegen hat sich bei der Behandlung der zwei-
ten Frage sehr rasch herausgestellt, dass die dialektometrische Erfassung
von Mehrfachantworten in statistisch-mathematischer Hinsicht kein prinzi-
pielles Problem darstellt und zudem rein taxometrisch in vielfaltiger Weise
gelost werden kann. Allerdings miissen dabei rein linguistisch relevante
Vorentscheidungen getroffen werden, die aber nur aus der theoretischen
Sicht des sachkundigen Dialektologen (hier: des Anglisten) gefillt werden
konnen.

% Siehe dazu die Einfiihrung zum SBS (“Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben”) von W.
Konig (1997: 15-28).
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Eine der entscheidenden Fragen war dabei, ob bei der quantitativen Festle-
gung der Ahnlichkeit zweier Ortschaften (A und B) das Vorhandensein
verschieden grofier Potenziale an Mehrfachantworten in A und B prinzipiell
zu einer Erhéhung oder Verringerung der quantitativen Ahnlichkeit fiihren
soll. Ich habe dazu bis heute von den kompetenten Fachkollegen keine
schliissige Antwort erhalten. Die von mir 1997 zum CLAE vorgelegten dia-
lektometrischen Verdichtungen sahen daher Losungen in beide Richtungen
vor. Aus rein (geo)linguistischer Sicht ist eine solche Ratlosigkeit nattirlich
nicht befriedigend.

Ein zum SED analoges Beispiel haben die Groninger Computerlinguisten
John Nerbonne und Peter Kleiweg im Jahr 2003 fiir den US-amerikanischen
Atlas LAMSAS (“Linguistic Atlas of the Middle and South Atlantic States”)
dokumentiert?. Dabei zeigte sich, dass hinsichtlich der Mehrfachantworten
nicht nur zwischen den beiden Haupt-Exploratoren Guy S. Lowman (1909-
1941) und Raven I. McDavid (1911-1984), sondern auch zwischen diesen und
den in geringerem Umfang an den LAMSAS-Enquéten beteiligten Neben-
Exploratoren grofie Unterschiede bestanden. Diese Unterschiede beruhen
nattirlich auf der keineswegs nach einheitlichen Prinzipien abgelaufenen
Explorationsarbeit, die sich zudem {iber 41 Jahre (1933-1974) hingezogen hat.

Im zitierten Beitrag von J. Nerbonne und P. Kleiweg haben die Autoren -
abgesehen von der eben erwdhnten mengenméfiigen Auflistung der Mehr-
fachantworten - einen Teil des in EDV-lesbarer Form vorhandenen
LAMSAS-Materials in lexikalischer Hinsicht dialektometrisiert. Sie haben
dabei in statistischer Hinsicht fiir die Behandlung des Problems der lexikali-
schen Mehrfachantworten die Annahme getroffen, dass mit der Anzahl der
in den paarweisen Vergleich einbezogenen Mehrfachantworten auch die
quantitative Ahnlichkeit zwischen den beiden Messpunkten steigt®. Aller-
dings haben sie fiir ihre Entscheidung keine linguistisch relevante Begriin-
dung angefiihrt.

Kurzum: es geht also darum, ob man - so wie die Pioniere der klassi-
schen Sprachgeographie unserer Disziplin - unter Sprachatlas ein nach genau
definierten Vorgaben zu erstellendes Forschungsinstrument versteht und
auch bereit ist, die damit verbundenen theoretischen Vorgaben (und Be-
schrankungen) zu akzeptieren. Die sub signo linguisticae variationalis in den
letzten zwei Jahrzehnten diesbeziiglich beobachtbaren perplessiti sind aber
keineswegs so neu, wie es den Anschein haben mag. In analoger Weise ist es
in der Romanistik der 20-er und 30-er Jahre des letzten Jahrhunderts zu
einer auch heute noch interessanten Auseinandersetzung zwischen Leo
Spitzer (1928) auf der einen sowie Walther von Wartburg (1946/1963) und
Karl Jaberg (1954) auf der anderen Seite gekommen.

% Cf. Nerbonne/Kleiweg (2003: 341-343).
2% Cf. Nerbonne/Kleiweg (2003: 349).
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Leo Spitzer (1887-1960), der tiberdies so wie Jaberg (1900-1901) und Wart-
burg auch (1911-1912) in den Jahren 1910 und 1911 bei Gilliéron in Paris
studiert hatte?”, war als auf die Erschliefung des Reichtums aller existieren-
den stilistischen Ausdrucksmittel erpichter “(universalistischer) Feingeist”
von der reduktionistischen rigueur des ALF keineswegs erbaut und empfahl
- aus Anlass des 1928 in Den Haag abgehaltenen ersten Linguisten-
kongresses - seinen damals bereits an die Schaffung eines basilektalen
Sprachatlasses denkenden baskischen Freunden, als Sprecher einer kleinen
Sprache doch lieber ein Warterbuch zu erstellen. Am Ende seines Beitrags
findet sich die folgende Passage: “Celui qui cherche dans la langue les faits
automatisés et normaux, le fonctionnement systématique, préférera l'atlas,
celui qui cherche les faits affectifs et expressifs, I'élément créateur dans la
langue, fera choix du dictionnaire. (175)” Und weiter: “[...] en outre, je
trouve que I'heure actuelle, qui travaille partout et dans tous les domaines
de l'esprit a nous libérer des chaines de la philosophie positiviste, demande
a la linguistique, plutdt que de rassembler les faits automatisés et cristallisés,
de comprendre le travail créateur inhérent au devenir linguistique.” (175).
Angesichts dessen, was man heute zur klassischen Sprachatlasarbeit alles so
liest, sind das durchaus “taufrische” Worte.

Interessant ist, dass Spitzer in seinem kurzen Beitrag mehrfach die Ge-
samtkonzeption des ALF als Emanation einer als typisch franzosisch anzu-
sehenden Geistestradition bezeichnet und sich dabei auch vom “parti pris
comparatiste” distanziert, der damals beim ALF dem bekannten Indoger-
manisten Antoine Meillet (1866-1936) in besonderer Weise zugesagt hatte.
Letzteres erstaunt in Kenntnis dessen, was sich im 19. Jahrhundert im Be-
reich der grammaire comparée vorbereitet hatte, keineswegs.

Die von Spitzer im Jahr 1928 aufgeworfene Frage wurde in den 30-er Jah-
ren von Walther von Wartburg (1937) im Lichte seiner Erfahrungen mit dem
FEW aufgegriffen und zuletzt in der franzdsischen Version seines Klassikers
“Einftihrung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft” (deut-
sche Version: 1943, erweiterte franzosische Ubersetzung: 1963: 159-160) sehr
differenziert und in Kenntnis aller Facetten des Problems beschrieben?.
Ahnliches hat im Jahr 1954 auch K. Jaberg getan (op. cit.: 60-61), der dabei
Spitzers Aufsatz aus dem Jahr 1928 “sehr angriffig” nennt, worin “Korn und
Spreu durcheinanderstieben”. Der erfolgreiche und vor allem sehr erfahrene
Atlas-Macher, -Benutzer und -Interpret K. Jaberg ldsst dabei aber deutlich

% Cf. Pop/Pop (1959: 59).

2 Zu unterstreichen ist, dass der Lexikograph und Lexikologe W. von Wartburg im von
L. Spitzer dem ALF (und dessen Autor) angekreideten “Reduktionismus” (etc.) kein
prinzipielles wissenschaftliches Handikap sah. Man erkennt dies auch daran, dass er
dem ersten Band seines FEW eine personliche Widmung just an die Adresse von Jules
Gilliéron [und Wilhelm Meyer-Liibke, 1861-1936] vorangestellt hat.
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erkennen, dass er in dieser Sache eher mit “tatkréftigen Initiativen” als mit
“einseitiger Rechthaberei” (beide Male: 61) sympathisiert.

4. « Il faut appeler un chat un chat. »

Ich habe schon seit geraumer Zeit den Eindruck, dass die um das For-
schungsinstrument Sprach-Atlas entstandenen Friktionen letztendlich auch
terminologischer Natur sind. Es werden einfach zu viele empirisch an-
spruchsvolle Projekte unter dem offenbar als besonders attraktiv angesehen
Label Atlas subsumiert. Im Lichte der in den vorhergehenden Kapiteln ge-
leisteten Klarstellungen bzw. Riickerinnerungen diirfte klar sein, dass nicht
jedes (auch) diatopisch angelegte Forschungsprojekt eo ipso den Namen
Atlas verdient?. Alternative Termini gibt es genug: Archives, Trésor, Osserva-
torio, Sportello etc.

Ein Leit-Opus der “pluridimensionalen Sprachgeographie” ist bekannt-
lich der ADDU - “Atlas lingiiistico diatdpico y diastratico del Uruguay” -
von Harald Thun. Diesem unzweifelhaft mit Pioniercharakter versehenen
Werk kann man seine Hochachtung unter gar keinen Umstdnden versagen.
Nur wiirde ich keinen Schaden darin sehen, wenn das Kiirzel ADDU wie
folgt aufgelost werden konnte: “Andlisis lingtifstico diatépico y diastratico
del Uruguay”. Denn im ADDU findet man sehr interessante Analysen des im
Zeichen der pluridimensionalen Erhebung im Feld gesammelten Materials,
aber keine zur weiteren Verarbeitung durch Dritte bereitgelegten Rohdaten
wie in ALF und Co.

Auch scheint mir die im Rahmen des ALS (“Atlante linguistico della Si-
cilia”) geleistete Arbeit, die ja auf die empirische Erfassung aller auf Sizilien
gesprochenen Register abzielt und daher (unter anderem) auch diatopisch
ausgerichtet ist*, letztendlich eher in die Richtung eines regionalen Thesau-
rus zu gehen. Es mag ja sein, dass im Rahmen des Gesamt-Unternehmens
ALS eines Tages neben zahlreichen anderen, heute schon zuganglichen Pub-
likationen auch etwas auf dem Tisch liegen wird, was hinsichtlich seiner
Methodik und Zielsetzung an AIS oder ALF erinnert. Doch scheinen die

2 So gestehe ich ehrlich, dass ich tiber den im Jahr 1996 von Guillaume Schiltz fiir seine
(nach den Salzburger dialektometrischen Methoden und anhand der damals vorlie-
genden Daten des “Stidwestdeutschen Sprachatlasses” erarbeitete) Doktorarbeit ge-
wiéhlten Titel (“Der Dialektometrische Atlas von Stidwest-Baden (DASB). Konzepte ei-
nes dialektometrischen Informationssystems”) nicht gliicklich war. Sachlich zutreffend
ist hier in erster Linie der Untertitel des Informationssystems. Heute darf man die dia-
lektometrische Analyse der Daten eines beliebigen Sprachatlasses ungestraft als “Dia-
lektometrisierung” bezeichnen.

% Cf. dazu die methodisch und programmatisch ausgerichtete General-Ubersicht von
D’ Agostino/Ruffino (2005: passim).



Quo vadis, atlas linguistice? 21

Propugnatoren des ALS die Herausgabe just einen solchen Cartographicums
nicht an die Spitze ihrer to do-Liste gesetzt zu haben.

Nur noch ein kurzer wissenschaftshistorischer Riickblick zu einem mehr
als 150 Jahre alten Opus, wo meines Wissens zum ersten Mal das italienische
Binom atlante linguistico auftritt und das deshalb (!!!) verschiedentlich in die
Ahnengalerie unserer Sprachatlanten eingereiht wird: es ist die Rede vom
1841 erschienenen “Atlante linguistico d’Europa” des bekannten Maildnder
Linguisten (und Polyhistors) Bernardino Biondelli (1804-1886). Dabei han-
delt es sich um ein graphisch recht engagiert erstelltes Elaborat®, das aller-
dings - mit den beiden Umschldgen - nur aus insgesamt fiinf grofiformati-
gen Papier-Bléttern (in den Dimensionen 56 mal 43 cm) besteht?2.

Auf dem vorderen Umschlag findet man inmitten einer im allegorischen
Stil gestalteten “Denk-Landschaft” die (Familien)Namen von (Jakob)
Grimm, (Rasmus) Rask, (Johann Severin) Vater und (Franz) Bopp, die die
Deckel einiger in eben dieser Landschaft liegender Biicher zieren. Es folgen
zwei Seiten mit kartographischen Informationen und eine Seite mit Text. Die
erste Karte (Tavola I) ist mit “Regno delle lingue indo-europee” {ibertitelt
und zeigt - anhand bunter Flachensignaturen und dazupassender knapper
Beschriftungen - deren Verteilung iiber die ganze Welt. Die zweite, ebenso
bunt gehaltene Karte (Tavola II) heifit “Prospetto topografico delle lingue
parlate in Europa” und visualisiert das geographische Nebeneinander der
Sprachen Europas (von Portugal bis zum Ural). Das dritte Blatt dieses atlante
linguistico enthalt nur Text, tragt die Uberschrift “Prospetto delle lingue
indo-europee” und zudem rechts oben den Vermerk “Illustr. della Tav. 1”.
Dieses Text-Blatt bietet keineswegs uninteressante sprachtypologische Cha-
rakterisierungen® zu insgesamt 11 indo-europédischen Sprachgruppen und
den dazu zu zdhlenden Einzelsprachen. Dann folgt der hintere Umschlag.

Bei allem Respekt vor den Elaboraten unserer Vorgénger und deren Be-
namsungen: mit einem Sprachatlas in unserem Sinne hat dieser atlante lingu-
istico rein gar nichts zu tun.

31 Als Lithograph ist ein gewisser P. Berlotti vermerkt.

32 Ich konnte vor kurzem das Exemplar der Wiener Nationalbibliothek mit der Signatur
180 296-F einsehen.

3  Bei der Charakterisierung der romanischen Sprachen fillt auf, dass Biondelli ganz
offenbar noch immer ein Anhinger der damals seit rund 25 Jahren (durch August W.
Schlegel [1818] und Friedrich Diez [1836]) schlagend widerlegten Lehre von der langue
romane commune war. Das liest sich wie folgt: “+ ROMANA RUSTICA, o romanza, par-
lata anticamente in tutta I’'Europa latina, ove suddividevasi nei dialetti: romanzo-italico,
gallico, ispanico, rético e valacco. Dopo aver subito molte modificazioni, nell’anno 1100
successe alla latina, come lingua scritta, ebbe una vasta letteratura, e dopo il 1300 si de-
compose e diede origine alle lingue moderne.”
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5. “Extra atlantes linguisticos nulla salus dialectometrica.”

Noch ein abschliefendes Wort zur Rolle der Dialektometrie (DM) in der
Sprachatlasfrage. Der in Abwandlung des uralten kirchlichen Dictums Extra
ecclesiam nulla salus® von mir vor etwa zwei Jahrzehnten konzipierte lateini-
sche Spruch diente urspriinglich dazu, in den 80er Jahren an die Dialekto-
metrie gerichtete, soziolinguistisch unterspickte Anmutungen zurecht zu
riicken®.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Sprachatlanten lange Zeit ihre frucht-
bare Funktion ganz ohne DM ausiiben konnten und dass letztere - gemessen
an der Gesamttradition der vor allem romanischen Sprachatlanten - ange-
sichts des Datums ihres Aufkommens (1973) doch ziemlich jung ist. In mei-
ner eigenen praktischen und publikatorischen Arbeit rund um die DM habe
ich ab ovo vorausgesetzt und in weiterer Folge immer wieder erfahren - und
keineswegs fiir mich behalten -, dass die DM ein direktes Kind und zugleich
eine Verlingerung bzw. Fortsetzung der klassischen romanischen Sprachat-
lasarbeit ist. Das letztere Charakteristikum erkldrt sich dadurch, dass das
Hauptziel der DM darin besteht, durch die zunichst induktiv vorzuneh-
mende Synthese moglichst vieler Atlas-Daten jene Gesetzmafsigkeiten auf-
zudecken und erforschen, die der “basilektalen Bewirtschaftung des Raumes
durch den HOMO LOQUENS (bzw. durch dessen Bewohner)” zu Grunde
liegen. Dies setzt aber voraus, dass man die Atlas-Daten an sich als Trager
von Informationen ansieht, die zur Entschliisselung der zitierten “basilekta-
len Bewirtschaftung” fiihren konnen. Das ist natiirlich eine theoretische
Postulierung, die - wie viele andere auch - vor Arbeitsbeginn zu treffen ist.

Uberdies schliefit dieses durchaus als “systematisch” zu bezeichnende
Ziel*® an dhnlich “systematische” Fragen an, die man v.a. bei J. Gilliéron und
K. Jaberg immer wieder - wiewohl oft versteckt platziert sowie in eher im-
plizit als explizit verworteter Form - finden kann.

Im Lichte der heutigen, aus vielerlei Nachbardisziplinen herbeigeholten
Erfahrungen konnen die mit den klassischen Sprachatlanten verbundenen
Probleme viel klarer angesprochen und benannt werden. Sprachatlasdaten

3 Es soll auf den Kirchenschriftsteller Cyprian von Karthago (200/210-258) zurtickgehen,
in dessen Werk man den folgenden Satz findet: Extra ecclesiam salus non est.

% Daran nicht unbeteiligt war (auch) ein 1988 erschienener Beitrag des Festeggiando.
Siehe dazu - exempli causa - die expliziten Verwendungen dieser (neu)lateinischen
Sentenz zur Textung ganzer Kapiteliiberschriften in meinen dialektometrischen Schrif-
ten von 1992 (430, Abschnitt 1.1.) und 1993 (39, Abschnitt 1.1.)

%  Dem “Automatismen” und “Kristallisierungen” abgeneigten Leo Spitzer hitte dieses
Ziel bestimmt nicht gefallen. Dies betraf und betrifft ganz eindeutig auch den italieni-
schen Dialektologen Corrado Grassi, der sich im Zeichen der von seinem Lehrer B. A.
Terracini hochgehaltenen liberta linguistica weder mit der Dialektometrie noch mit der
prinzipiellen rigueur des Sprachatlas-Prinzips anfreunden konnte: cf. dazu (exempli
causa) Grassi (1989).
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sind wegen ihres matrizen-artigen Aufbaus (N Messpunkte mal p Items des
Fragebuchs bzw. Atlaskarten) - abgesehen von der philologisch zu beurtei-
lenden Qualitét der in ihnen enthaltenen Daten® - eo ipso Massen-Daten, die
als solche (quantitative) Strukturen und Regularititen abbilden bzw. enthal-
ten. Diese konnen sich sowohl entlang der Dimension N (= des geographi-
schen Raumes) als auch entlang der Dimension p (= der im Fragebuch ent-
haltenen Begriffe) entfalten.

Die in der “Tiefe” der N mal p-Matrix eines jeden Sprachatlasses verbor-
genen Strukturen iibersteigen - wie wir heute wissen - das, was Gilliéron
und Co. auf einzelnen Kartenblittern gesehen, analysiert und interpretiert
haben, an Systematizitit bei weitem. Nur sieht man derartige Strukturen
prima vista nicht. Sie offenbaren sich auch nicht auf einfachem Weg. Man
muss sich von der Moglichkeit ihrer Existenz zunéchst eine theoretische
Vorstellung verschaffen, um daran anschliefend unter Entfaltung nicht
geringer philologisch-linguistischer, informatischer, kartographischer und
sonstiger Mithen darnach zu suchen.

Angesichts der mir derzeit aus den Bereichen von Romanistik, Anglistik
und auch Germanistik vorliegenden dialektometrischen Erfahrungen kann
ich getrost feststellen, dass sich die Suche nach diesen verborgenen bzw. tief
liegenden Regularitdten nicht nur an sich gelohnt, sondern auch dazu ge-
dient hat, das Postulat aufzustellen, dass nunmehr fiir die zweite der unser
aller Leben elementar bestimmenden Dimensionen - ndmlich nach der Zeit
auch fiir den Raum - ein bona fide als gesetzesgesteuert zu bezeichnendes
Verhalten des HOMO LOQUENS nachgewiesen werden konnte.

Was heute mit den Mitteln der Dialektometrie aus den Daten eines nach
klassischen Prinzipien erstellten Sprachatlasses herausgeholt werden kann,
darf als das Produkt einer langen Kette methodischer Reflexionen und empi-
rischer Vorarbeiten angesehen werden, die sich aus meiner Sicht der Dinge
ziemlich bruchlos iiber die letzten zwei Jahrhunderte erstrecken und zu-
sammengenommen einen weit gespannten Bogen bilden, der von Charles-
Etienne Coquebert de Montbret tiber J. Gilliéron, K. Jaberg oder ]. Jud bis
zum dialectométrie-Erfinder Jean Séguy (1914-1973) und dessen Zeitgenossen
und Nachfolgern reicht. Insofern hat das Forschungsinstrument atlas linguis-
ticus einen wirklich weiten Weg zurtickgelegt und durchaus das Zeug in
sich, noch einmal so weit zu marschieren.

% Nur der Vollstindigkeit halber sei hier erwahnt, dass Sprachatlanten ja immer auch als
punktuell zu konsultierende Quellen interessanter bzw. empirisch hochwertiger Ein-
zeldaten (in salopper Diktion: als “Daten-Steinbriiche”) bentitzt und zu Recht ge-
schatzt wurden.
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