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Hans Goebl

English only und die Romanistik — ein Aufschrei

1. Vorbemerkung

Festschriften laden, da sie ja letztendlich einen engen Bezug zum unerbitt-
lichen Ablauf der Zeit haben, dazu ein, sich Uber Phdnomene Gedanken zu
machen, die man gemeinhin die Zeichen eben dieser Zeit nennt. Dies ist im
vorliegenden Fall deshalb besonders angebracht, weil der Festeggiando ein
spezielles Naheverhaltnis zur Welt der Zeichen im Allgemeinen und im
Besonderen hat.

Angesichts der langen Dauer unserer Freundschaft und des weiten (und
bisweilen etwas abseitigen) Horizonts unserer gemeinsamen Interessen
darf ich Dir, lieber Eckhard, in einer ganz und gar altmodischen Sprache
infimo e corde zurufen: ad multos, permultos felicesque annos!

2. Zum Thema

Ich werde Uber den unuibersehbar gewordenen Einfluss sprechen, den das
unaufhaltsame Vorriicken des Englischen als weltweit fast exklusiv pra-
senter Wissenschafts-Koiné ganz eindeutig auch auf die seit jeher polyglott
konzipierte Romanistik a la Friedrich Diez (& Co.) hat. Dazu veranlassen
mich zahlreiche personliche Erfahrungen, Reflexionen und Lektiren der
letzten zwei Jahrzehnte sowie auch viele Gespréache und Erlebnisse mit
Kollegen aus den verschiedensten Disziplinen und L&ndern.

Wenn meine Zeilen nicht von jubelnder Freude Uber die durch eine Gene-
ral-Sprache schlussendlich hergestellte Grenzenlosigkeit zwischen Ham-
merfest und Punta Arenas (Feuerland) bzw. zwischen New York und Wila-
diwostok gekennzeichnet sind, so mdége man das der unverbesserlichen
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Euro-Zentrie, der Liebe zur Vielfalt dieser Welt und naturlich auch dem
Alter des Schreibenden anlasten, welch letzteres ungefahr jenem des Fe-
steggiando entspricht.

3. Romanistik — was ist das?

Angesichts der vielen Tinte, die zur Beantwortung dieser Frage schon ge-
flossen ist und auch auf Grund der immens gelehrten Komplexheit, womit
dieses Thema schon mehrfach abgehandelt wurde, méchte ich es ganz kurz
machen. Ungeféhr so kurz, wie ich es im Kreis von Freunden zu tun pfle-
ge, wenn diese mich tber mein berufliches Tun und Lassen befragen.

In der Romanistik — der ,,guten, alten®, eben jener a la Diez & Co. — sehe
ich eine von einer tiefen personlichen Empathie zu den romanischen L&n-
dern, Kulturen und Sprachen getragene akademische Tatigkeit, die neben
genuin wissenschaftlichen Ertragen auch solche vélkerverbindender Natur
im Sinne eines interkulturellen Briickenschlags generiert. Dieser interkul-
turelle Bruckenbau impliziert, dass ein so gestrickter Romanist mit den
Vertretern der von ihm besonders favorisierten romanischen Kulturen ,,auf
gleicher Augenhthe” zu kommunizieren imstande ist, und zwar mit einer
solchen Qualitat, dass dies auch von der anderen Seite mit Wohlwollen
anerkannt und akzeptiert wird.

Dass Leute dieses Selbstverstdndnisses einen Gutteil ihrer intellektuellen
Energie in den Erwerb und die laufende Pflege mehrerer romanischer
Sprachen investiert haben bzw. dies lebenslang tun, sei nicht nur als tech-
nische Selbstverstandlichkeit, sondern als Charakteristikum eines be-
stimmten personlichen Habitus (a la Pierre Bourdieu) vorausgesetzt. Diese
prinzipielle Bereitschaft zur Poly-Glossie (bzw. nattrlich auch zur Poly-
Graphie) ist dabei nicht nur eine Emanation des Diez’schen Denkens bzw.
des sich auf dieses berufenden Verstandnisses von Romanistik, sondern
auch des gesamten (alteren) sekundaren und tertidren Bildungs-Systems in
den Landern deutscher Zunge (D-A-CH), dessen Grundlagen in Deutsch-
land auf den Neuhumanismus Humboldt’scher Pragung und in Osterreich
auf die darauf basierenden Bildungsreformen der 40er und 50er Jahre des
19. Jahrhunderts zuriickgehen. Das Wohl und Wehe der Romanistik hing
und héngt auch — abgesehen von der unabweisbaren Einbettung in den
heute mit Rasanz und Brutalitit nicht bloR wehenden, sondern eindeutig
stiirmenden Zeitgeist — auch vom adédquaten Funktionieren eines besonde-
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ren bildungspolitischen Kontextes ab. Doch davon soll und kann hier nicht
die Rede sein.

4. Die Krise

Ich habe das unaufhaltsame Vorrticken der ,,English only*“-Welle hinsicht-
lich der damit verbundenen ,,objektiven” Fakten und der dazu verfassten
Literatur aller Schattierungen bis zum in Wien im Jahr 2007 abgehaltenen
Romanistentag gewissermaRen ,,nur als sozio- und pragmalinguistisch
sowie historisch interessierter (Aullen)Beobachter verfolgt, der sich letzt-
endlich aber doch irgendwie als au-dessus de la mélée stehend wahnte.

Das solide Eingebettetsein in eine vergleichbar polyglotte romanistische
Kollegenschaft, die bereit und willens war, just die Romanistentage als
willkommene  Gelegenheit zur  gemeinschaftlichen  Zelebrierung
,Diez’scher Tugenden* zu benlitzen (und ihnen damit eben nicht den Sta-
tus und die Funktion irgendeines international besetzten Kongresses zuzu-
schreiben), schien mir bis dato eine nicht zu hinterfragende Selbstverstand-
lichkeit zu sein. Als ich aber in Wien feststellte, dass in sieben der insge-
samt elf linguistischen Sektionen des fraglichen Romanistentags ausgiebig
(und z. T. sogar uberwiegend) auf Englisch vorgetragen und diskutiert
wurde, war es mit meiner vormaligen au-dessus de la mélée-Position mit
einem Schlag vorbei. Eine von mir unter den mit englischen Beitragen
hervorgetretenen Kollegen durchgefiihrte Umfrage (N = 11) brachte die
folgenden zwei Hauptfakten ans Licht:

1) Die frihere Koiné-Funktion des Franzésischen (zu verstehen als
generelle Fahigkeit, das Franzosische zu sprechen und vor allem
zu verstehen) existiere nicht mehr. Dies betreffe sowohl die einge-
ladenen Géste aus verschiedenen Léndern der Romania als auch
jiingere Romanisten aus deutschsprachigen Landern.

2) Verschiedene Thematiken — vor allem mit einem klaren Nahebe-
zug zu generativen und technologiegestiitzten Fragen — lieBen sich
wegen in diversen nicht-englischen Sprachen diesbezuglich fest-
stellblarer terminologischer Defizite nur mehr auf Englisch abhan-
deln.

! Uberdies tut sich damit das in der Ethnologie und Vergleichenden Religionsge-
schichte gut bekannte Syndrom der fur einen bestimmten sakralen Bereich exklu-
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Die Uberwiegende Mehrzahl der Antworten erfolgte in trockener Weise
und damit sozusagen sans remords, so dass ich den Eindruck gewonnen
habe, mit allgemein akzeptierten und keineswegs mehr in bilico befindli-
chen Sachverhalten konfrontiert worden zu sein.

Was mir nach dieser Rundfrage und im Zuge mehrfacher Beobachtungen
des laufenden Wissenschaftsbetriebs immer deutlicher wurde, ist der Um-
stand, dass sich der Romanistennachwuchs ganz offenbar von den romani-
schen Sprachen ab- und aus Grlinden, die nun nichts mehr mit dem von
Empathie getragenen Studium der romanischen Sprachen, sondern mit den
Erfordernissen eines globalisierten Wissenschaftsbetriebs zu tun haben,
sehr stark dem Englischen bzw. dem Globalesischen? zugewandt hat. Mit
anderen Worten: es scheint, dass ein neues Romanistik-Paradigma nicht
mehr nur ,,vor der Tir“, sondern vielleicht sogar ,,schon im Wohnzimmer*
steht.

Ich erinnere mich, in den Siebziger-Jahren in der Bretagne und anderen
Gebieten Frankreichs mit einer autochthonen und in Schwierigkeiten be-
findlichen Minderheit verschiedene Spielarten der provokatorischen Frage
,2comment peut-on étre breton sans parler breton?“ gesehen zu haben, auf
die damals — je nach Standpunkt auf der zwischen den Polen des Franzosi-
schen und des Bretonischen aufgespannten Assimilations-Skala — in sehr
engagierter Weise vollig kontrare Antworten gegeben wurden. Die einen
machten ihre bretonnité (oder celtitude) an mdglichst intakten Kenntnissen
des Bretonischen fest, wéhrend die anderen einen von der Sprache Breto-
nisch und deren Kenntnis losgeldsten bretonischen Regionalismus flr
mdglich und auch erstrebenswert hielten.

Jungst hatte ich in Berlin Gelegenheit, die Stellungnahme eines jlingeren
Kollegen aus dem Bereich der romanischen Linguistik zu vernehmen, der
sich als Beflirworter einer weitgehend auf Englisch betriebenen Gesam-
tromanistik (hier zundchst fir die Zwecke der Linguistik) erklarte und als

siv zu verwendenden Heiligen Sprache auf. Fir jemand, der sich den Ertrdgen der
Europdischen Aufklérung in besonderer Weise verbunden fihlt, ist so etwas ein
ganz besonderer ,,Leckerbissen®.

% Der Terminus Globalesisch kommt des 6fteren bei Trabant 2008 vor (z. B. 194);
Ammon 1998 spricht dagegen von Globalisch bzw. Globalish.
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Grund erneut den Verfall koiné-artiger Kenntnisse des Franzdsischen unter
den gesamtromani(sti)sch Interessierten anfiihrte. Leider hatte ich damals
aus zeitlichen Grinden keine Gelegenheit, diese Frage mit dem betreffen-
den Kollegen in Diskussion oder Zwiegesprach hinreichend abzukléren.
Doch schoss mir damals eine Paraphrase zur eben zitierten bretonischen
Identitats-Frage durch den Kopf, ndmlich: ,,Comment peut-on étre roma-
niste sans parler francais?*, wobei naturlich unter parler all das zu verste-
hen ware, wozu beim Umgang mit romanischen Sprachen ein von multip-
ler Empathie zur Buntheit der Romania animierter Romanist dlterer Bauart
fahig war bzw. sein sollte: also nicht unbedingt die aktive Beherrschung a
I’oral et I’écrit, sondern stattdessen wenigstens ein passives Verstehen in
Wort und Schrift.

Es steht vollig auler Zweifel, dass von den angeblich 6000 Sprachen die-
ser Welt friher und heute der weit (berwiegende Grof3teil durch Rekurs
auf ein alloglottes Medium — also auf das Englische oder eine landesspezi-
fische Grof3sprache — untersucht und analysiert wurde bzw. immer noch
wird. Nur hatte das — abgesehen von rein arbeitspraktischen Grinden und
der oft GibergroRen kulturellen Ferne der Analysten vom Objekt ihrer Ana-
lyse — auch den Grund, dass die analysierten Sprachen zumeist schriftlos
und nicht Teil grenziiberschreitend agierender Schul- und Bildungssysteme
waren bzw. sind, in deren Kielwasser kulturelle Phdnomene wie die vorhin
zitierte Empathie flr Romanisches auftreten konnten. Und zur Spezies
dieser Bildungssprachen z&hlen die romanischen Sprachen allesamt, drei
von ihnen (Franzosisch, Italienisch, Spanisch) sogar in sehr prominenter
Weise.

Natdrlich kann man (ber sie unter Verzicht auf ihre metasprachliche Ver-
wendung reden, doch sollte man sich dessen bewusst sein, dass man ihnen
(und anderen Sprachen mit vergleichbarem Status und vergleichbarer Ge-
schichte) damit etwas nimmt, was — wie wir aus Sozio-, Ethno- und Prag-
malinguistik bestens wissen — flir ihre psychosoziale Verankerung in der
Gesellschaft enorm wichtig ist: Wiirde und Respekt vor den in ihnen nie-
dergelegten kulturellen Leistungen.® Doch davon spater mehr.

% Es ist durchaus moglich, eine Vielzahl von Sprachen so zu studieren (und dabei
auch ,,gute” Wissenschaft zu betreiben), wie das die Biologen mit den auf Nadeln
aufgespieRten Insekten tun. Nur hat das mit der in der Romanistik bisher mehr-
heitlich gelibten Praxis nur sehr wenig zu tun.
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5. ,,English only*: eine Diagnose aus romanistischer Sicht

Die Fakten sind bekannt: die Anglisierung aller Bereiche der Naturwissen-
schaften (inklusive der Medizin und Ingenieurswissenschaften) und fast
aller Bereiche der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften ist in der Doméa-
ne des Publikations- und Kongress-Wesens weltweit praktisch vollendet.”
In der Doméne des akademischen Unterrichts ist dies durch die massive
Einfihrung des Englischen als Unterrichts- und Vermittlungssprache an
den Universitaten ebenso weitgehend der Fall.> Einige eher nordlich gele-
gene Landstriche Europas (wie die Niederlande und alle skandinavischen
Lander) waren bzw. sind diesbezlglich Vorreiter und haben die eigenen

* Siehe dazu beispielsweise Ammon 1998 (und zahlreiche vorherige Schriften
desselben Autors), Calaresu/Guardiano/Hoélker 2006, Carli/Ammon 2007, de Cil-
lia/Krumm/Wodak 2003, Gliick 2008, Goebl 2005a, Hamel 2006 und 2007, Kal-
verkamper/Weinrich 1986, Lieber/Wentzlaff-Eggebert 2002, Limbach 2008, Ok-
saar/Skudlik/Stackelberg 1988, Phillipson 2003 und 2006, Reinbothe 2006, Skut-
nabb-Kangas 2000, Stackelberg 2009 (Neudruck von Jiirgen von Stackelberg: Die
Mehrsprachigkeit der Geisteswissenschaften, in: Oksaar/Skudlik/Stackelberg
1988, 131-201).

Es handelt sich dabei meistens um Darstellungen, die im Bereich der Wissenschaft
(und dartiber hinaus) den Rickgang des Deutschen vor dem Englischen beleuch-
ten. Doch sei hier explizit erwéhnt, dass analoge Schriften auch in und zu allen
anderen nicht-englischen Grol3sprachen Europas eingesehen und herangezogen
werden mussten, um das Gesamtthema addquat zu beleuchten. Immerhin handelt
es sich dabei keineswegs um ein nur das Deutsche, sondern die gesamte nicht-
englische Kultur-, Geistes- und Wissenschaftsszene in Frage stellendes Dilemma.
® Siehe dazu ganz besonders Ammon 1998, wo bereits auf dem Titelblatt des
Buches die flachendeckende Einfiihrung des Englischen als akademischer Unter-
richtssprache in Deutschland (sowie fallweise auch in den anderen deutschspra-
chigen Landern) gefordert wird; sogar fur die Romanistik: cf. ibidem, 270. Dieses
immerhin von einem Germanisten geschriebene Buch atmet nicht nur eine er-
staunliche Unkenntnis von der Praxis alltaglich gelebter Mehrsprachigkeit, die
vom Autor eigentlich immer als Last empfunden wird, sondern auch das Bemu-
hen, sich im Rahmen einer finalen GrofRanstrengung eines globalen semiotischen
Skandalons namens Deutsch ein fur allemal zu entledigen. Liessmann 2006, 135,
spricht in diesem Zusammenhang ganz explizit vom ,,Hal auf das Eigene“.
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Muttersprachen — um deren Emanzipation vom Lateinischen und nachfol-
genden proprialen Ausbau auch dort zah gerungen worden war — aus die-
sen Domanen bereits zur Génze verdrangt bzw. entlassen.

Das von vielen Apologeten der Vielsprachigkeit mit Humboldt’schem
Gestus vorgebrachte Argument der unerreichbaren Prazision des Argu-
mentierens in der jeweiligen Muttersprache wird in diesen Bereichen bzw.
Landern geradezu invertiert: die in Frage stehende Prézision der wissen-
schaftlichen Aussage eigne nur mehr dem englischen Fachdiskurs, weil —
wie ohne jeden Anflug von Bedauern sofort hinzugesetzt wird — die eigene
Muttersprache dazu nicht mehr imstande sei.

Drei ,,unschlagbare” Argumente kommen im Bereich der Natur, Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften dazu:

1) der endlich geschaffte Fortfall der Muhsal des multiplen Spra-
chenerwerbs;

2) die mit ,,English only* erreichte Globali- bzw. Internationalisie-
rung des Wissenschaftsbetriebs;

3) vor allem mit Blick auf die Naturwissenschaften: die Kurzlebig-
keit des zirkulierenden Wissens und die damit verbundene Ver-
nachlassigung von &lteren Forschungsertragen. Alle Erkenntnisse,
die alter als flnf Jahre sind (und damit vielleicht noch nicht in
Globalesisch geschrieben wurden), seien per se irrelevant und
kdnnten somit getrost vergessen werden. Hier trifft also das fur die
Geistes- und Kulturwissenschaften so wichtige Argument nicht zu,
demzufolge éalteres bzw. sogar uraltes Wissen seine Aktualitét vir-
tuell nicht verliert und damit auch die mit diesem Wissen eng ver-
bundenen Sprachen diesbezuglich eine stets aktuelle Schlussel-
funktion besitzen.

Eher sottovoce werden von den Kritikern dieser Entwicklung immer wie-
der zwei Fragen gestellt:

1) die Frage der Entfaltung von politischer Macht durch die semioti-
sche Monopolisierung des Sprachenmarktes und jene der damit
verbundenen hegemonialen Diskurse. Immerhin ist ja das Engli-
sche — anders als das mittelalterliche und friihneuzeitliche Gelehr-
ten-Latein — in vielen Landern Muttersprache, noch dazu in sol-
chen, die aus historischen Griinden Uber eine uniibersehbare ¢ko-
nomische, technologische und kulturelle Prominenz (und damit
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Vorbildwirkung) verfiigen, und verschafft damit seinen Sprechern
deutliche Vorteile gegeniiber dem Rest der Welt.°

2) Die Frage der sich daraus ergebenden kommunikativen Ungleich-
heit bzw. Ungerechtigkeit, die vor allem aus der Perspektive der
nach westlichen Prinzipien gelebten partnerschaftlich-egalitiren
Demokratie bedenklich erscheint.’

Die erste Frage bezieht sich auf globale, politisch relevante Sachverhalte,
die aber in absehbarer Zeit durch kein Krautlein dieser Welt mehr veran-
dert werden kénnen. In Beantwortung der zweiten Frage wird als Expedi-
ens oft auf das (natiirlich nicht billige) Mittel der Ubersetzung (miindlich-
simultan sowie schriftlich) hingewiesen.

Uberdies sind machtige Motoren bei der Promotion von ,,English only*
und des damit verbundenen neuen Wissenschaftler-Habitus auch die in
Europa omnipréasenten (und hinsichtlich ihrer finanziellen Bedeutsamkeit
unverzichtbaren) forschungsfordernden Institutionen, angefangen von je-
nen der EU (z. B. ,European Research Council“, ,,European Science
Foundation) bis hin zu den nationalen Forschungsférderungs-
Institutionen (wie der ,Deutschen Forschungsgemeinschaft“ [DFG]?,
Bonn, dem ,,Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung*
[FWF], Wien, etc.). Im Namen der Internationalisierung der jeweiligen
Begutachtungs-Prozeduren, der Vereinfachung der damit verbundenen
birokratischen Abldaufe und auch der Standardisierung szientometrischer
Bilanzen (wie des interdisziplindr-vergleichenden Rankings von Zeit-
schriften etc.) wird nachhaltig und zugleich aber auch héchst kritiklos auf
die Eliminierung aller nicht-englischen Sprachen aus den Forderungsan-
tragen und anderen einschldgigen Texten hingearbeitet.

® Siehe dazu ganz besonders die Schriften von Robert Phillipson (hier: 2003 und
2006).

" Siehe dazu den Titel des im Jahr 2007 von Augusto Carli und Ulrich Ammon
herausgegebenen AILA-Sammelbandes.

® Daher ist die 2008 bekannt gewordene Absicht der neuen Vizeprasidentin der
DFG, der Frankfurter Historikerin Luise Schorn-Schutte, sehr zu begriiRen, im
Bereich der Geisteswissenschaften das Deutsche als Sprache der eingereichten
Forderungsantrdge in besonderer Weise zu schiitzen. Es wére sehr zu wiinschen,
dass sich dieser Initiative auch der 6sterreichische FWF anschlief3t.
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Dass damit auch hinsichtlich der innerbetrieblichen Normen der verschie-
denen Wissenschaftslandschaften in oft sehr radikaler Weise vereinheitli-
chend (bzw. sogar kahlschlagend) vorgegangen wird, wird meistens nicht
nur in Kauf genommen, sondern auch angestrebt und dabei sogar als Fort-
schritt betrachtet. Dem wissenschaftlichen Nachwuchs, der angesichts der
heute grassierenden Drittmittel-Hektik auf ein gehorsames Eingehen auf
die von DFG, FWF & Co. gesetzten VVorgaben angewiesen ist, wird ver-
mittelt, dass die vorgeschriebenen MalRnahmen zukunftstrachtig und vor
allem karrierefordernd seien®.

Im Bereich der Natur- sowie fast aller Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten mag man die skizzierten Entwicklungen achselzuckend hinnehmen.
Doch wie sieht es mit den Geistes- und Kulturwissenschaften aus, wobei
ich als deren Kern die Alten und Neueren Philologien, die nationalen His-
toriographien (uber alle Epochen hinweg)™ und die &sthetischen Wissen-
schaften (in den Bereichen Musik, Theater, Kunst und Architektur) anse-
he?

Betrachten wir dazu ein Argument, das in der zur Frage von ,,English on-
ly* geschriebenen Literatur kaum oder nur selten vorkommt, ndmlich jenes
der Langlebigkeit geisteswissenschaftlich relevanten Wissens. Hier verste-
he ich darunter zun&chst jenes Wissen, das man gemeinhin als ,,Quellen”
bezeichnet, und dann auch jene sekundédren Wissensertrage, die von den
diversen Geisteswissenschaften seit deren Emanzipation vom Lateinischen
in muttersprachlicher Form geschaffen worden sind.™* Bei diesen gilt die
vorhin zitierte Grundumwalzung des relevanten Wissens in ganz kurzen
Zyklen nicht. Und zwar nicht einmal ansatzweise. Da eine der zahlreichen
Saulen der Geisteswissenschaften die permanente Selbstvergewisserung
und eine andere die Konstruktion (sowie laufende Nachkorrektur) diskurs-
gestutzter nationaler und subnationaler — auf jeden Fall aber meist nicht-
englischer — Identitaten ist, kann der Verlust einer differenzierten Lesefa-

% Analoges gilt tiberdies auch fiir das Verlagswesen.

19 Unter ,,nationaler Historiographie® ist hier beispielsweise die Erforschung be-
stimmter Perioden Deutschlands, Osterreichs oder des Heiligen rémischen Rei-
ches durch aus den D-A-CH-Léandern stammende Forscher mit deutscher Mutter-
sprache zu verstehen. Derartige ,,nationale Historiographien“ gibt es natirlich
auch in Frankreich oder Italien. Auch fir sie existieren dieselben Probleme.

Y Nur der Einfachheit halber klammere ich hier die in Mittellatein geschaffenen
Wissensertrége aus.
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higkeit hinsichtlich alterer Quellen und friheren Sekundarwissens zu dem
flhren, was man gemeinhin einen Kontinuitatsbruch nennt. Erfahrungs-
gemald reagieren Gesellschaften auf solche Kontinuitatsbriiche aber kei-
neswegs gutartig.

Wer sich als Geisteswissenschaftler aus — beispielsweise — den Niederlan-
den seri6s fir die Belange der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie inte-
ressiert, kommt — tanto per dire — ohne vorzigliche Kenntnisse des Deut-
schen und anderer monarchie-spezifischer Sprachen nicht aus. Ein Heran-
gehen an diese Problematik nur tber auf Englisch verfasste Texte ist zwar
moglich, kann aber nie — schon angesichts des Reichtums der vorhandenen
Quellen — tber ein oberflachliches Hineinschmecken hinausgehen. Es mag
aber durchaus sein, dass Zeiten kommen, die sich mit diesem Hinein-
schmecken zufrieden geben bzw. diese Schonkost sogar fir das Maximum
des wissenschaftlich Erreichbaren halten. Der Unterschied zwischen die-
sen beiden Erwartungs- und Introspektionshorizonten hatte dann einen
eindeutigen Namen: Vergessen.

Was also fir die Naturwissenschaften offenbar kein Thema ist, kann fir
die auf Kontinuitat und Memoria existentiell angewiesenen Geistes- und
Kulturwissenschaften letal werden: oblivio durch Sprach(en)verlust.*?
Uberdies wire dies die zweite der heute allgemein grassierenden oblivio-
nes, die das Gedachtnis unserer Zeit (und auch jenes unserer Nachfahren)
bedrohen: neben der eben skizzierten oblivio linguistica durch die kollek-
tive Eliminierung aller nicht-englischen Sprachenkenntnisse gibt es da
noch die oft besprochene, aber im Bewusstsein der community aller user
der EDV-facilities relativ schwach verankerte oblivio informatica, die

12 Das Faktum des mit dem Nicht-Kénnen bzw. Ignorieren von Sprachen unauf-
losbar verbundenen Vergessens von Kultur- und Wissensgutern hat — soweit ich
sehe — erstmals Konrad Ehlich in ungemein klarer Form im Rahmen einer Liste
von elf Thesen gegen den ,,wissenschaftssprachlichen Unitarismus* erwéhnt (Eh-
lich 2003, 54-55): [These 8] ,,Die Entpluralisierung der Wissenschaftssprachen
bedeutet eine Wissensvernichtung im groRen Stil. All das Wissen, das nicht in der
neuen unitdren Wissenschaftssprache prasent ist, ist als solches marginalisiert,
ridikdlisiert und durch Praxis als irrelevant ausgegeben. Damit befindet es sich auf
dem steilen Abwartsweg in das allgemeine Vergessen. Auch hieflr gibt es zahlrei-
che Beispiele, etwa die Entwicklung der arabischen ,,Nationalphilologie” aus den
Jahren 1000-1200.*
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unterschiedslos Texte in allen Sprachen betrifft und somit noch verheeren-
der werden kann als die oblivio linguistica. Bekanntlich ist die Langzeit-
speicherung von in EDV-Medien deponierten Informationen ein durch ihre
horrenden Kosten praktisch ungeldstes Problem, so dass — optimistischen
Schétzungen zufolge — nicht mehr als 5% der hic et nunc in elektronischer
Form (meist auf CD-ROM, DVD, diversen Festplatten oder Servern etc.)
vorhandenen Texte fiir die Zukunft gerettet werden koénnen. ™

Doch zuriick zur oblivio linguistica, die berdies nicht nur die Romanistik,
sondern gleichermalen auch andere sprachvergleichende und damit poly-
glotte Disziplinen wie die Slawistik oder die Indogermanistik betrifft.
Wenn sich nun das professionelle Ethos der Jung-Romanisten von morgen
nicht mehr auf die mdglichst breite und profunde Erlernung und Pflege
mehrerer romanischer Sprachen, sondern stattdessen dominant auf die
Pflege eines optimal einsetzbaren Globalesischen konzentriert, dann stehen
nicht nur die eingangs zitierte persdnliche Empathie zu den romanischen
Volkern und Kulturen, sondern auch die Augenhéhe in Frage, von der aus
der Kontakt mit den betreffenden romanischen Kulturen und deren Tragern
gepflegt werden kann. Es sei denn, man reduziere den Begriff ,,Augenho-
he* auf den auf Englisch gefuihrten Dialog zwischen Nachbarn, von denen
keiner mehr imstande und willens ist, die literarischen und wissenschaftli-
chen Spitzenleistungen des anderen im Original zur Kenntnis zu nehmen.

Exkurs:

Hierzu eine rezente Episode aus der Schweiz.** Bekanntlich beruht
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts das (innen)politische Selbstver-
standnis der Schweiz als einer Konsensual-Nation auch auf bestimm-
ten kulturellen Voraussetzungen. Dazu zéhlt, dass Uber die Organisa-
tion des Pflichtschulwesens sichergestellt wird, dass die beiden helve-
tischen Hauptsprachen Deutsch und Franzdsisch in der welschen und
der deutschen Schweiz als erste lebende Fremdsprachen unterrichtet
werden. Damit soll das innerhelvetische Zusammenleben auf eine so-
lide Basis gestellt werden, welche vor allem durch einen garantierten

3 Cf. dazu Borghoff/R6dig/Scheffcyk/Schmitz 2003, passim (aus EDV-
technischer Perspektive) und Osten 2004 (aus kulturwissenschaftlicher Perspekti-
ve).

1 Siehe dazu Jurt 2008, passim.
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Grundstock an wechselseitiger Kenntnis und reziprokem Respekt ge-
kennzeichnet ist.

Nun haben vor ein paar Jahren einige deutschsprachige Kantone in
der Ostschweiz beschlossen, bereits in der Volksschule den ver-
pflichtenden Unterricht des Englischen (,,Friihenglisch®) einzufiihren
und damit die Vermittlung der helvetischen Sprache Franzdsisch erst
zwei Jahre spater beginnen zu lassen. Dies hat zu nachhaltigen Protes-
ten nicht nur der Welschschweizer, sondern auch all jener Kreise ge-
fihrt, die weniger in der Kenntnis des (auch in der Schweiz immer
massiver auftretenden) Englischen, als in einer persénlichen Kompe-
tenz in zwei helvetischen Sprachen ein schiitzenswertes Proprium der
Confoederatio Helvetica sehen.

Zur Ausrdumung bzw. Befriedung dieser innenpolitischen Verstim-
mung durchgefiihrte Schulversuche sollten nun zeigen, dass es durch
den Einsatz spezieller sprach-didaktischer Programme mdglich sei,
die Qualitat des fortan als zweite lebende Fremdsprache zu erlernen-
den Franzdsischen gegentber friiher (als das Franzésische noch als
erste lebende Fremdsprache an die Kinder herangetragen wurde) zu
steigern.

Diese Schulversuche sind aus Griinden gescheitert, die Harald Wein-
rich bereits 1985 klar vorausgesehen hat: ,,Man kann beispielsweise
nicht das Englische als universale Wissenschaftssprache wollen und
gleichzeitig meinen, man konne junge Leute dauerhaft motivieren, zu
dieser Sprache, die ja auch als internationale Verkehrssprache offen-
sichtlich Uberaus tauglich ist, noch weitere europdische oder auf3ereu-
ropdische Fremdsprachen zu erlernen. Die unter diesen Umstanden
erwartbaren Motivationsabbriiche sind in der jetzigen Schilergenera-
tion bereits deutlich nachweisbar (in: Kalverkdmper/Weinrich 1986,
193).

Doch wenn es so weit gekommen ist, dass Goethe in Frankreich sowie
Moliére in Deutschland (etc.) nur mehr (iber den Weg der Ubersetzung
(vielleicht sogar nur ins Englische und nicht mehr in die fur eine Grenz-
tiberschreitung l&ngst als unwirdig bzw. untauglich betrachteten Mutter-
sprachen Deutsch und Franzdsisch) zur Kenntnis genommen werden, dann
wird in der Tat ,,Epochales* passiert sein bzw. wird sich ein fur die Identi-
tat Europas sehr bedeutsames Blatt gewendet haben.
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Exkurs:

Zur lllustration der Rolle von Mehrsprachigkeit fur die Konstitution
nationaler Identitét teile ich hier eine im Jahr 1981 in Tallinn (Reval,
Estland) stattgehabte Episode mit, die im Verlauf eines von der Estni-
schen Akademie der Wissenschaften veranstalteten Kongresses vor-
gefallen ist. Bei der Schilderung der nationalen und kulturellen Lage
des damals noch voll in das Sowjet-Imperium eingefligten Estland er-
klarte mir — in Abwesenheit des damals Ublicherweise fast omnipra-
senten sowjetischen Bewachers (Politruks) — ein estnischer Linguist
(auf Deutsch), ohne vorher von mir dazu irgendwie animiert worden
zu sein, folgendes: es sei flr die estnische Intelligenz aus Griinden der
Selbstbehauptung der direkte Zugang zu den eigenen Archiven unge-
mein wichtig. Dafiir sei aber die gute Kenntnis der in diesen Archiven
anzutreffenden Sprachen eine unabdingbare Voraussetzung. Diese
seien: neben Estnisch auch Russisch, Schwedisch und Deutsch ,,in
beiderlei Gestalt*: in jener der Hanse (,,DAT-Deutsch“®) und in jener
der (oberdeutschen) Bibellbersetzung Luthers (,,DAS-Deutsch*). Erst
darnach beginne mit der Kenntnis von Franzdsisch und Englisch die
Offnung zum Westen. Mein Gespréchspartner hatte damals bei der
Demonstration dieser (fir ,,English only*“-Fans von heute voéllig un-
fassbaren) Penta-Glossie die Finger der sich progressiv 6ffnenden
Faust seiner rechten Hand verwendet.

Und wie steht es mit den sprachlichen Voraussetzungen bei der
(west)europdischen Intelligenz fiir den Zugang zu den ,,Archiven Eu-
ropas“, um daraus genau das zu schopfen, was die estnischen Intellek-
tuellen in den eigenen Archiven suchten: ndmlich Vergewisserung der
eigenen Identitat?®

> Darunter ist das Niederdeutsche zu verstehen, wo dat ,,das* bedeutet.

'8 In diesem Zusammenhang ist eine kleine Schrift von Johann Andreas Schmeller
(1785-1852), dem bekannten Begriinder der bayerischen Dialektologie, aus dem
Jahr 1815 von besonderem Interesse, worin er sich — angesichts der damals dro-
henden monoglottischen Vorrangstellung des Franzdsischen — in der Form einer
prinzipiellen Rickbesinnung auf die von ihm als besonders wichtig angesehenen
grofRen Kulturkreise Europas dafiir ausspricht, dass die europa-bewussten Intellek-
tuellen neben den alten Sprachen Latein und Griechisch die folgenden vier mo-
dernen Sprachen auf Leseniveau beherrschen sollten: Deutsch, Franzdsisch, Eng-
lisch und Russisch (cf. v. a. Schmeller 1815, 27).
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Und weiter: durch das progressive Verlernen von Sprachen fallen die darin
niedergelegten geistigen Elaborate nicht nur einer generellen oblivio, son-
dern auch — gemessen an den im allbekannten Globalesischen verfassten
Produkten — einer variabel grofRen Geringschatzung (contemptio) anheim:
oblivio und contemptio bedingen einander bzw. sind Teile einer evolutiven
Spirale, die sich immer schneller zu drehen beginnt: ,,Die Tatsache, dass
man das in einer unzuganglichen Sprache Geschriebene nicht lesen kann,
fahrt dartber hinaus — psychologisch beinahe unvermeidlich — zu der (oft
unbewussten) Meinung, dies sei auch nicht so wichtig: da ich es nicht le-
sen kann, ist es nicht so wichtig. Es fuhrt zu jener verhangnisvollen feh-
lenden Neugier.“ (Gauger 1988, 223)."

Es sei hier aber mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die anstehende
Problematik auch genuin wissenschaftsethische Dimensionen hat. Dies vor
allem dann, wenn man unterstellt — was der Schreiber dieser Zeilen aus
Uberzeugung tat und tut —, dass Linguisten aller Couleurs — die immerhin
Fachleute fur eine Vielzahl von Sprachen sind bzw. sein sollten — fiir ihre
Untersuchungsobjekte eine &hnliche Verantwortung wie Biologen fiir die
ihren tragen. Wenn also in der Biologie fir deren Fachvertreter ethische
Standards zum Schutz bzw. zur Erhaltung der Bio-Diversitat existieren, so
ist zu fordern, dass es derartiges auch fur Linguisten und den Schutz bzw.
den Erhalt der Glotto-Diversitat gibt.

In einem forschungsethisch orientierten Beitrag zur zweiten Auflage des
de Gruyter-Handbuchs zur Soziolinguistik (Ammon/Dittmar/Matt-
heier/Trudgill 2004-2006) habe ich dafur drei Argumente namhaft ge-
macht (Goebl 2005b, 952-953): 1) ein historisches, 2) ein kognitives und
3) ein professionelles Argument.

Ob wohl angesichts dieses ambitionierten hexa-glottischen Postulats die (meist ja
straflich oligo-glotten) Befirworter von ,,English only* Minderwertigkeitskom-
plexe bekommen werden?

7 Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das im monolingualen lateinischen
Mittelalter bei der Ansichtigwerdung griechischen Schrifttums tblich gewesene
Dictum Graecum est, non legitur (,,Es ist griechisch, folglich ist es nicht lesbar.”).
Das war keineswegs eine nur wertneutrale Feststellung!
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Das erste Argument, demzufolge eine generalisierte ,,English only“-Praxis
durch den parallelen Verlust der Lese-Fé&higkeit in nicht-englischen Spra-
chen einen immensen kulturellen Verlust und Verzicht — ndmlich auf den
Ertrag vieler Jahrhunderte nicht-lateinischen Sprachausbaus — darstellen
wirde, wurde oben schon angesprochen.

Das zweite Argument evoziert fir alle Sprachen neben ihrer spezifischen
Weltbild-Funktion auch deren unverwechselbare Gedachtnisleistung fir
die betreffende Sprechergruppe, womit aber einsichtigerweise auch identi-
tatsspezifische Faktoren verbunden sind. Auch dartiber wurde weiter oben
bereits einiges angedeutet.

Das dritte Argument schliellich bezieht sich darauf, dass der alltagliche
Umgang mit einer Vielzahl von Sprachen fiir einen gestandenen Linguis-
ten eine Erhdhung seiner Professionalitat bedeutet. Davon war bislang
noch nicht die Rede. Es ist das aber ein brennend heifles Thema, wovon im
folgenden Abschnitt gehandelt werden soll.

Zuvor soll aber noch explizit darauf aufmerksam gemacht werden, dass
das, was hier auf Deutsch und flr ein Deutsch sprechendes bzw. Deutsch
lesendes Publikum gesagt wird, weitgehend auch fiir jeden anderen nicht-
englischen Sprach- und Kulturkreis Europas und dessen geisteswissen-
schaftliche Szene gelten kann bzw. schlichtweg gilt.

Exkurs zur Lage in den romanischen Landern:

Ich &ulRere mich aus meiner romanistischen Perspektive vor allem zu
den romanischen Grof3sprachen Franzésisch, Italienisch und Spanisch
bzw. zu den sich derzeit dort abspielenden sprachlichen Dynamismen.
Nun war es ja seit Menschengedenken so, dass die Kultur der syste-
matischen Pflege von Fremdsprachen in diesen Landern bei weitem
nicht jenen Stellenwert hatte, der ihnen seit wenigstens zwei Jahrhun-
derten in den D-A-CH-Landern zugemessen wurde. Dieser Umstand
war (bzw. ist) zwar in den romanischen Landern gut bekannt und
wurde im inter-kulturellen Dialog auch immer wieder bedauert, je-
doch im selben Atemzug als unbeseitigbar eingestuft.

Durch die auch in den zitierten drei Landern im Verlauf der letzten

Jahrzehnte erfolgte Forcierung des Unterrichts des Englischen im
Primar- und Sekundarschulwesen hat sich aber die fremdsprachenspe-
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zifische Isolierung der betreffenden jiingeren Bildungseliten stark ver-
ringert, so dass diese nunmehr in deutlich gréRerem Mal3 als friiher
am internationalen Austausch (freilich unter weitgehendem Verzicht
auf die Verwendung ihrer eigenen Sprachen) teilnehmen kénnen. Da-
her wird dort die neue Lage, die aus der Perspektive der deutlich
sprach-offeneren D-A-CH-Lander mit Bedauern analysiert wird,
durchaus als Fortschritt wahrgenommen. Doch wird von diesen
Schichten dabei géanzlich ibersehen, dass die Zahl jener jiingeren Ge-
bildeten (und auch Gelehrten), die in den D-A-CH-Landern Uber gute
Kenntnisse im Franzdsischen, Italienischen oder Spanischen verfiigen
und somit als empathie-geleitete Gesprachspartner ,,auf gleicher Au-
genhohe® in Frage kommen, immer kleiner wird.

Parallel dazu ist in diesen Landern auch ein Rickgang der wechselsei-
tigen Kenntnis der jeweils anderen romanischen Sprachen festzustel-
len. Davon ist — vor allem in Italien und Spanien — ganz besonders das
Franzosische betroffen, ungeachtet seiner unleugbaren Leit- und Vor-
bildfunktion auch in diesen L&ndern seit dem Mittelalter.

6. Zur Therapie: eine neue Sprachkultur fir Romanisten?

,Learning dominant languages additively, including English for everyone,
is OK. It is subtractive dominant language learning (where for instance
English is learned at the cost of the mothertongues, not in addition to
them) that Kills other languages.” (Skutnabb-Kangas 2000, XXXI). Zwar
bezieht sich hier die Autorin auf im Alltag und nicht unter Wissenschaft-
lern ablaufende Sprachverdrdngungsprozesse, doch hat es den sehr starken
Anschein, dass unter Linguisten das evozierte subtractive dominant langu-
age learning nicht weniger oft vorkommt: siehe dazu meine eingangs zi-
tierten Erfahrungen vom Wiener Romanistentag des Jahres 2007.

Hier soll jedoch unter gar keinen Umstanden der Eindruck erweckt wer-
den, als wéren hinreichend gute Englisch-Kenntnisse flir Romanisten nicht
wichtig bzw. rebus sic stantibus sogar unentbehrlich. Doch soll der damit
verbundene (und vollauf zu akzeptierende) Lernaufwand im Sinne von
Skutnabb-Kangas keine wie immer geartete glottophage Wirkung auf die
(virtuell noch bessere) Erlernung und Pflege diverser romanischer Spra-
chen entfalten. Wenn also die &ltere Romanisten-Generation neben der
Muttersprache Deutsch und der omniprasenten Gymnasialsprache Latein
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noch zwei oder drei (und fallweise sogar mehr) romanische Sprachen in
zum Teil sehr guter Qualitat prasent hatte (oder sich zumindest moralisch
verpflichtet fihlte, das zu tun oder darnach zu streben)®, um solcherart
eine hinreichend gute Professionalitat zu erreichen, so sollte im Zeichen
von ,,English only* unbedingt danach getrachtet werden, dass die skizzier-
te Breite an Kenntnissen romanischer Sprachen nicht geringer wird.

Wieviele romanische und sonstige Fremdsprachen kannte und kennt denn
der linguiste roman moyen?*® Ich kann mich nicht daran erinnern, dazu
jemals explizite Mitteilungen gelesen zu haben. Was ich und wohl auch
andere Fachkollegen dazu wissen, beruht auf persénlichen Einzelerfahrun-
gen und -mitteilungen. Neuerdings kann man dazu in der Sprachbiogra-
phie-Forschung einiges — aber erneut nur in anekdotischer Form — fin-
den.?® Vor vielen Jahren habe ich bei einem germano-italienischen Lingu-
istentreffen in Brixen (Sudtirol) diesbeziiglich unter rund 50 deutsch- und

'8 In &lteren Einfilhrungswerken zur Romanistik kann man diesbeziiglich sehr
deutliche Exhortationen an die Adresse der Studienanfanger lesen: siehe dazu
beispielsweise Rohlfs 1966, 2-3 (Ratschldge 1., 2. und 7.) oder Lausberg 1956, 7.
Uberall ist von grindlichen Kenntnissen in Latein und mehreren romanischen
Sprachen und dem permanenten, selbst zu verantwortenden Bemihen die Rede,
seine diesbeziiglichen Kenntnisse laufend zu verbessern.

19 Hier ist natirlich ein personliches Outing fallig. Der Schreiber dieser Zeilen hat
seine professionell einsetzbaren Sprachenkenntnisse wie folgt erworben: 1) im
Gymnasium (10. bis 18. Lebensjahr): Franzdsisch und Englisch (Uiber acht Jahre),
Latein (uber sechs Jahre), 2) wéhrend des Studiums (19. bis 23. Lebensjahr): Alt-
griechisch, Italienisch, Spanisch, 3. Danach (im Selbststudium und mittels Som-
merkursen im Ausland): Portugiesisch, Katalanisch und Rumanisch. Erwéhnt
werden hier nur groBere Sprachen, wozu es standardisierte Lehrbucher und Som-
merkurse fir Auslédnder gibt. Passive Lese- und Horverstandniskompetenzen in
kleineren romanischen Sprachen (die ich mir im direkten, empathie-geleiteten
Umgang mit deren Sprechern angeeignet habe) werden hier nicht extra zitiert.
Eine aktive und passive ,,Kongress-Tauglichkeit* traute und traue ich mir — von
meiner Muttersprache Deutsch natirlich abgesehen — in Franzdsisch, Italienisch,
Katalanisch, Spanisch und Englisch zu. Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch in
meiner Publikationsliste wider. Hinzuzufigen ist, dass ich nicht zu jedem Zeit-
punkt meiner (vor allem spéteren) Biographie alle einmal erlernten Sprachen in
vergleichbarer Qualitat synchron zur Verfligung hatte: noch eine jener weiter oben
schon beklagten obliviones....

20 Cf. dazu Franceschini/Miecznikowski 2004 und Gauger/Pockl 1991 (nur mit
Blick auf die Biographien von Linguisten).
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italienischsprachigen Fachkollegen eine Umfrage gemacht und dabei her-
ausgefunden, was vorher in vagen Umrissen auch schon bekannt war:
namlich dass die tedeschi (= Osterreicher und Deutsche zusammen) im
Schnitt das Italienische besser beherrschen als umgekehrt die Italiener das
Deutsche (cf. dazu Goebl 1983, passim)®.

Die hier aufgestellte Forderung, dass die multiple Sprachkompetenz eines
Fachmanns fur romanische Sprachen neben dem Englischen auch mehrere
romanische Sprachen umfassen sollte, beruft sich 1) auf die Fortfiihrung
des auf Diez zuriickreichenden Ideals der persdnlichen Empathie zur ro-
manischen Welt und deren Teilen, 2) auf die durch ein spezielles kulturel-
les Bemiihen unter Beweis gestellte Respektierung der prinzipiellen Viel-
sprachigkeit Europas, die ja — wiewohl oft nur in der Form leerer Appelle
und Absichtserklarungen — eine von der EU offiziell akzeptierte politische
Realitat darstellt, 3) auf zahlreiche jiingere sprachdidaktische Konzepte?,
die unter anderem den auf sprachlichen Vorkenntnissen beruhenden Ver-
gleich zwischen einer Vielzahl genetisch verwandter Sprachen zum zusatz-
lichen Erwerb einer wenigstens passiven Lesekompetenz in einer zur be-
treffenden Gruppe gehdrenden (und bislang unbekannt gewesenen) Spra-
che einsetzen.”

L Im von Lieber/Wentzlaff-Eggebert im Jahr 2002 herausgegebenen Sammel-
béndchen thematisiert vor allem J. Kramer (ibidem, 13-27) die zur Rezeption von
auf Deutsch geschriebenen Romanistica nétigen Deutsch-Kenntnisse unserer ro-
manischen Fachkollegen.

22 Dazu zahlt u. a. der moglichst frilhe (zusétzliche) Unterricht nicht-englischer
Fremdsprachen (neben dem Englischen) in den Schulen. Dies sollte unter beglei-
tender Reduktion der Zahl der Unterrichtsstunden des Englischen geschehen, da
zu dessen vertiefender Erlernung jeder Schulabsolvent nach seiner Schulzeit un-
vermeidlicherweise vielféaltige und omniprasente Trainingsmoglichkeiten vorfin-
den wird. Die mdglichst frihe (additive) Sensibilisierung der Schuljugend fiir
nicht-englische Fremdsprachen hat auch europapolitische Dimensionen; cf. dazu
Finckenstaedt/Schroder 1992, passim. Die europa-weite Zupflasterung der sekun-
daren Curricula mit Englisch ist ja einer der méachtigsten Motoren der image-
maRigen Valorisierung der ,,English only“-Dynamik.

# Romanisten seien in diesem Zusammenhang ganz besonders auf das auf dem
multiplen  Sprachenvergleich beruhende ,,Sieben-Siebe-Programm® (Euro-
ComRom) zur parallelen Erlernung mehrerer romanischer Sprachen hingewiesen:
cf. dazu Klein/Stegmann 2000 und Rutke 2002.
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Dieses Spracherwerbs-Programm ist natlrlich so wie die ganze Romanis-
tik nicht fir den beriihmten homme de la rue, sondern fiir eine kultur- und
auch leistungsbewusste européische Elite bestimmt, deren europédische
Identitdt im Malstrom der Globalisierung erkenn- bzw. unterscheidbar
bIeibleJ1 sollte und daher von ihren Trdgern entsprechend gepflegt werden
muss.

Natirlich erfolgt dieses Postulat gegenliber dem Zeitgeist a rebrousse-poil
und setzt voraus, dass bei den Adressaten zuallererst die daflr nétige Sen-
sibilisierung Platz greift. An entsprechenden Appellen bzw. Hinweisen
mangelt es ja wirklich nicht.® Im Jahr 2008 hat der Berliner Romanist
Jurgen Trabant ein sehr einfach tituliertes Buch (,,Was ist Sprache?*) vor-
gelegt, worin nebst genau dokumentierten Erlduterungen der historischen
Antezedentien Uberaus klare Worte zur Regression bzw. zum Riickbau der
nicht-englischen Kultursprachen Europas stehen. Ich zitiere daraus nur
exempli causa die folgende Passage (Trabant 2008, 194):

»Zum Beispiel werden die Wissenschaften zunehmend nicht
mehr auf Franzdsisch, Spanisch, Italienisch, Deutsch betrie-
ben, sondern nur auf Englisch. Gerade die prestigereichen
Doménen des Sprechens® werden aus den Nationalsprachen

?In diesem Zusammenhang ist auch der asymmetrische (miindliche wie schriftli-
che) Kontakt zwischen Gelehrten (Sprecher A spricht bzw. schreibt Sprache A,
die vom Sprecher B verstanden wird, und umgekehrt) von Interesse: cf. dazu Pos-
ner 1991. Erasmus von Rotterdam (ca. 1465-1536) soll im internationalen Um-
gang diese Kommunikationsart favorisiert haben (,,iter Erasmeum®).

% Siehe dazu beispielsweise das ,,Wiener Manifest zur europaischen Sprachenpo-
litik. Die Kosten der Einsprachigkeit”, das 2001 aus Anlass des ,,Européischen
Jahres der Sprachen* verabschiedet worden war: in deutscher, englischer und
franzdsischer Fassung abgedruckt bei De Cillia/Krumm/Wodak 2003, 9-19. Hin-
weise auf analoge Manifeste findet man auch bei Rutke 2002.

% ch denke in diesem Zusammenhang an Code-Switching-Situationen, die mir
gerade im letzten Jahrzehnt im Umgang mit jlingeren Kollegen (naturlich semper
utriusque sexus) immer haufiger aufgefallen sind. Bei einem Kongress unterhalt
man sich in den Couloirs mit einem Kollegen bestens und mit der ndtigen Prazisi-
on in einer nicht-englischen Sprache [familiariter bzw. in ,,N&he-Sprache*] und
wirde daher naiverweise erwarten, dass dieser Kollege sich auch im Plenum bei
Bedarf dieser Sprache bedient. Doch nichts dergleichen: im Plenum duRert er sich
nur auf Englisch [ex cathedra bzw. in ,,Distanz-Sprache*].
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eliminiert. Damit sinkt das, was die Linguistik den Status ei-
ner Sprache nennt, es sinkt das Ansehen dieser Sprachen,
und es reduziert sich das, was die Linguistik den Ausbau ei-
ner Sprache nennt. Es verschwindet die Mdglichkeit, auf
Deutsch, Franzdsisch oder Italienisch tiber Biologie, Physik
und Wirtschaft zu sprechen, diese Felder der Rede fallen zu-
nehmend aus diesen Sprachen heraus. Wir nahern uns einer
diglossischen Situation, die folgendermallen aussieht: Die
oberen, prestigereichen Diskurse (Wissenschaft, Gesell-
schaft, Business, internationale Politik etc.) bespricht man im
globalen Englisch, und fiir die alltdglichen ,unteren Diskur-
se‘ bleiben die Nationalsprachen bzw. die Volkssprachen.
Diese bekommen damit zunehmend den Status, den friher
die Dialekte und Regionalsprachen hatten: Alltagskommuni-
kation, mindliche Kommunikation, lokale Kommunikation.
[...] Letztlich killt also das Globalesische die europdischen
Nationalsprachen. Die Diskursdoménen der Dialekte und
Regionalsprachen sind vom Globalesischen nicht betroffen.
Die Nationalsprachen aber werden zwischen Dialekt und
Globalsprache aufgerieben.*

Der Wiener Philosoph Konrad Paul Liessmann hat im Jahr 2006 ein bril-
lant-bissiges (und zugleich katastrophal wahres) Buch mit dem eindeutigen
Titel ,,Theorie der Unbildung“ vorgelegt, worin er ebenso auf die anste-
hende Problematik eingeht (siehe vor allem: 131-136) und zahlreiche ihrer
Aspekte kritisch beleuchtet. Dabei nimmt er auch auf die enge Verzahnung
zwischen der als ,Phantasma“ bezeichneten Internationalisierung?’ der
Geisteswissenschaften und dem Rickgang der Verwendung nicht-
englischer Sprachen im modernen Wissenschaftsbetrieb Stellung:

Kurioserweise passiert mir solches in den letzten Jahren auch immer haufiger im
schriftlichen Kontakt: bei einem Kongress diskutiert man lange mit einem Kolle-
gen in einer nicht-englischen Sprache, oft auch in einer solchen, zu der beide Ge-
sprachspartner hic et nunc intensiv forschen. Einige Zeit spater erfolgt von diesem
Kollegen zum diskutierten Thema eine Anfrage via Mail — auf Englisch. Erneut
manifestiert sich hier der ,,Koch-Oesterreicher-Effekt“ des unterschiedlichen
Kommunizierens nach N&he und Distanz.

Ich unterlasse es in solchen Fallen aber nie, in meiner Riickantwort eine meine
Haltung verdeutlichende sprachpolitische Bemerkung einzuflechten.

%" Es miisste einmal ausgiebig diskutiert werden, was der héchst schillernde Be-
griff Internationalisierung fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften eigentlich
bedeutet bzw. wieviel davon ihnen nitzt oder schadet.
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,»Die nahezu widerstandslose Akzeptanz des Englischen als
Kongrel3- und Verkehrssprache auch der Geisteswissenschaf-
ten deutet an, daB der Zusammenhang zwischen Sprache,
Kultur, Geschichtsbewuftsein und Reflexionsvermdgen, der
fur Gadamer?® noch evident gewesen war, seine Giiltigkeit
verloren hat. Geblendet vom Phantasma der Internationalisie-
rung und angstlich darauf bedacht, nur ja nicht in den Geruch
nationaler oder gar nationalistischer Denkweisen zu geraten,
haben die Geisteswissenschaften vor allem des deutschspra-
chigen Raumes darauf verzichtet, diesen Transformations-
prozeR selbst zum Gegenstand der kritischen Reflexion zu
machen. Darliber zu rdsonieren, was an Prazision, Kenntnis
und Differenzierungsvermdgen verlorengeht, wenn dort, wo
es um Sprache und Sprachgebundenheit selbst geht, in einer
fremden Sprache gesprochen, geschrieben und gedacht wer-
den mul3, gilt als hochst unfein. Dartber redet man nicht,
denn wo die Weltelite winkt, will sich niemand zur Provinz
Europa und ihrer Vielfalt rechnen lassen. Die Bekenntnisse
zum kulturellen Pluralismus erfolgen so in der Regel in einer
normierten Einheitssprache.” (Liessmann 2006, 135-36).

Derselbe Autor weist in diesem Zusammenhang mit Recht auf ein anderes,
mit der forcierten Internationalisierung des Wissenschaftsbetriebs verbun-
denes Phanomen hin: ndmlich auf die Herausbildung einer schmalen, auf
derartige Prozesse spezialisierten ,,Elite*:

,Die Internationalisierung der Wissenschaften ist ein welt-
weiter sozialer Segregationsprozel3, in dem sich eine schmale
Schicht herauskristallisiert, deren Mitglieder in der Regel nur
mehr mit ihresgleichen kommunizieren, sich von ihresglei-
chen bewerten lassen und mit ihresgleichen durch Rituale,

%8 Der Philosoph Hans Georg Gadamer (1900-2002) — seit 1949 Nachfolger von
Karl Jaspers auf dessen Lehrstuhl in Heidelberg — hat sich 1989 wie folgt gedu-
Rert: ,,Man wird geradezu sagen dirfen, dass die Vielheit der Nationalsprachen
Europas mit dem Faktum der Geisteswissenschaften und ihrer Funktion im Kul-
turleben der Menschheit aus innigste verwachsen ist. Man kann sich nicht einmal
vorstellen, dass diese Kulturwelt sich, auch wenn es noch so praktisch wére, fur
die Geisteswissenschaften ebenso auf eine internationale Verkehrssprache einigen
kdnnte, wie sich das in der Naturforschung schon seit langerem anbahnt.“ (Gada-
mer 1989, 36).
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Verbindungen und wechselseitige Hilfestellungen bei aller
Konkurrenz eine verschworene Gemeinschaft bilden. Dem
wissenschaftlichen Fortschritt sind institutionalisierte Eliten-
bildungen (brigens nicht sonderlich dienlich: Sie erzeugen
einen informellen Druck zur sozialen und intellektuellen An-
passung und sabotieren jene unorthodoxen und abseitigen
Charaktere, ohne die es keine Innovationen gabe.“ (Liess-
mann 2006, 131).

Zu dieser Analyse passt, was Konrad Ehlich in der finften seiner elf The-
sen gegen den neuen wissenschaftssprachlichen Unitarismus anfiihrt. Eh-
lich bezeichnet den seit der friihen Neuzeit erfolgten Ubergang vom Latei-
nischen zu den diversen Volkssprachen als Demotisierung. Die nunmehr
sich vollziehende Universalisierung einer einzigen Wissenschaftssprache
laufe auf eine eindeutig negativ zu beurteilende Dogmatisierung hinaus:

»[These 5] Die Universalisierung einer Wissenschaftssprache
ist ein Schritt auf dem Weg zu neuer Dogmatisierung. Die
prademotischen Wissenschaftskulturen hatten jeweils ver-
schiedene Dogmensysteme zur Grundlage, das byzantini-
sche, das lateinisch-katholische und das arabisch-
koranbezogene. Einsprachigkeit ist fiir solche Dogmatisie-
rungsprozesse ein wichtiger struktureller Bestandteil, wird in
ihnen doch genau jene Reflexivitdt verhindert. (Ehlich
2003, 54).

7. Conclusio: eher sarkastisch

Fur die an sprachhistorischen Prozessen — vor allem an jenem der Romani-
sierung — interessierten Romanisten (iterum utriusque sexus) bieten die
derzeit ablaufenden Sprachverschiebungsdynamismen ein tiberaus reiches
Anschauungsmaterial; sie gestatten es in der Tat, sich von jenen Verande-
rungen ein klareres bzw. an Konturen reicheres Bild zu machen, die bei
der progressiven Uberschichtung der autochthonen Sprachen des Mittel-
meerraumes durch das Lateinische abgelaufen sein missen. Freilich gibt es
da einen gewichtigen Unterschied. Abgesehen vom Griechischen waren
diese zu ,,Substratsprachen gewordenen (bzw. degradierten) Idiome weit-
gehend schriftlos. Heute kdmpfen ja schrift-gestiitzte und -geschiitzte Kul-
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turen gegeneinander. Da ergeben sich durchaus gewisse Unterschiede zum
Szenarium der Romanisierung.

Wie auch immer: die Dinge laufen sehr stark in einer Weise ab, wie man
sie in allen (besseren) Lehrbiichern fur Sprachgeschichte und Soziolinguis-
tik vorfinden kann. Erstaunlich ist dabei aber doch, wie wenig das den
Verfassern solcher Blicher selber aufféallt bzw. wie wenig hier Altes mit
Neuem verglichen wird?®.

Ich schliefle mit einem letzten illustrativen Exkurs, der sich auf die Ver-
dréangung des Okzitanischen durch das Franzésische bezieht. Es war dies
ein viele Jahrhunderte andauernder Prozess, bei dem es auch um den
Kampf zweier Schriftkulturen ging und bei dem Faktoren mitspielten, die
wir aus unserer ,,modernen“ Welt gut kennen: politische Macht, soziale
Hierarchien, religios induzierte Konflikte, wirtschaftliche Marginalisie-
rung, Prestige und Status etc.

Ich habe in den 70er Jahren im Siiden Frankreichs mehrfach an den
dort bei den Einheimischen und auch bei uns Romanisten aus den D-
A-CH-Landern recht beliebten Universitats d’Estiu (,,Sommer-
Universitdten”) teilgenommen und dabei unter anderem (meist auf
Okzitanisch vorgetragene) Vorlesungen des bekannten okzitanischen
Linguisten, Romanciers und Politikers Robert Lafont gehort, zu des-
sen Spezialititen die Beibringung sehr pointierter historischer Fakten
zdhlte. An eine dieser historischen Pointen kann ich mich noch sehr
gut erinnern: Lafont berichtete, dass in der &lteren okzitanischen Lite-
ratur zur Veranschaulichung der sich langsam entfaltenden inneren
Aushohlung des sozialen Prestiges und des psychosozialen Status des
Okzitanischen sehr sprechende Dokumente existierten. Es seien dies
die anfangs mehrheitlich auf Okzitanisch geschriebenen Hirtenspiele
(,,Noé&ls*) aus dem Spatmittelalter, die durch das dialogische Wech-
selspiel einer kleinen Anzahl feststehender, sozial aber deutlich hie-
rarchisierter Figuren gekennzeichnet sind: die Hirten, Maria, Josef,
die Heiligen drei Konige, verschiedene Engel und natirlich auch —
ganz oben — der Liebe Gott.

% Siehe dazu beispielsweise Hamel 2006 oder Phillipson 2006 sowie auch andere
einschldgige Beitrdge im rezenten Soziolinguistik-Handbuch von Am-
mon/Dittmar/Mattheier/Trudgill (2004-2006).
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Wahrend die Figur des Lieben Gottes in der Frihzeit dieser Hirten-
spiele Lateinisch gesprochen héatte, wére sie im Zuge der Emanzipati-
on des Okzitanischen vom Lateinischen ab dem friihen 15. Jahrhun-
dert zum Okzitanischen (ibergewechselt, um sich schlieRlich mit der
Wende zur Neuzeit der neuen Globalsprache Franzésisch zu bedie-
nen.

In welch letzterer Sprache ihm nach und nach die Engel, die Heiligen
drei Konige und schlieRlich die Heilige Familie gefolgt seien. Nur die
Hirten seien, solange es diese Literaturgattung gab, beim nunmehr
eindeutig zum Unterschichtidiom gewordenen Okzitanischen geblie-
ben. Heute freilich reden auch sie seit langem franzgsisch.

Robert Lafont bezeichnete diesen Vorgang treffend als aliénation ,,Ent-
fremdung*“.

Alles klar?
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