. ,‘}»Studlen zur Deutschen Sprache @.

Ludwig M. Eichinger/Albrecht Plewnia
(Hrsg.)

Das Deutsche
und seine Nachbarn

Uber Identititen und Mehrsprachigkeit

@MY/ Gunter Narr Verlag Tiibingen






Studien zur Deutschen Sprache @

FORSCHUNGEN DES INSTITUTS FUR DEUTSCHE SPRACHE

Herausgegeben von
Arnulf Deppermann, Stefan Engelberg und Ulrich Hermann Waflner

Band 46






Ludwig M. Eichinger / Albrecht Plewnia
(Hrsg.)

Das Deutsche
und seine Nachbarn

{Uber Identititen und Mehrsprachigkeit

gNY Gunter Narr Verlag Tiibingen

00 K



LIESMICH. TXT
== LIESMICH.TXT ==

Hans Goebl: Sprachenvielfalt und Sprachenpolitik in der
Spdtphase der Donaumonarchie (1848-1918).

i

Audiovisuelle Fassung des Beitrags

HINWEISE ZUR OPTIMALEN WIEDERGABE DER DATEIEN
1. stdrgerdusche bei der Tonwiedergabe

‘w10 seltenen Fillen kann es beim Abspielen der Dateien zu Stér-
gerauschen bei der Tonwiedergabe kommen. Die Ursache ist i.d.R.
ein nicht vollig kompatibler Browser. Haufig treten die Stérge-
ridusche nur bei der Wiedergabe der Camtasia-version auf, wihrend
die Flash-version stérungsfrei Tlauft.

Treten die Stdérungen bei beiden versionen auf, so ldsst sich oft
Abhilfe schaffen, indem die CD-ROM in einem anderen Browser
geéffnet wird (empfohlen: Internet Explorer 6.0).

Lassen sich die stdrungen auch dadurch nicht beseitigen, empfeh-
len wir die verwendung eines externen Flash-Betrachters wie unter
2. beschrieben.

! 2. Wiedergabe von Flash-Dateien

Zur wiedergabe von Flash-Dateien wird eine geeignete Betrachter-
software bendtigt. In den meisten Fdllen ist dies der bereits
installierte webbrowser, wobei wir zur optimalen wiedergabe den
Internet Explarer 6.0 empfehlen.

- 5011te auf Ihrem Rechner noch kein geeignetes Programm instal-
Tiert sein, finden Sie einen passenden Freeware-Flash-Betrachter
{Media Player Classic) fir windows 2000/XP/vista im Verzeichnis
"/Flash" der CD-rROM. Nach erfolgtem Aufruf des Media-Players
muss die Flash-version des Beitrags im Datei-Menl des Programms
manuell gedffnet werden. Sie finden die Flash-version ehenfalls
im vVerzeichnis "/Flash" der CD-ROM unter "goebhl.swf™,
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Hans Goebl

Sprachenvielfalt und Sprachenpolitik in der Spéatphase der
Donaumonarchie (1848-1918)

0. Vorbemerkung

Der nachstehende Beitrag présentiert sich ,,intermedial®, so dass sich den ge-
neigten Leserinnen und Lesern mehrere Moglichkeiten bieten, von seinem In-
halt Kenntnis zu nehmen:

a) durch die einfache Lektiire des nachfolgenden Textes, der zwar mit dem im
Juni 2007 in Berlin verlesenen Vortragsmanuskript weitestgehend iden-
tisch ist, jedoch um kommentierende Anmerkungen und zahlreiche bi-
bliografische Hinweise erginzt wurde;

b) durch die audiovisuelle Konsultation der beiliegenden CD, die (im Ver-
zeichnis ,,Goebl®) nicht nur den vom Autor gesprochenen Vortragstext,
sondern — vor allem — die Gesamtheit jener (zur Génze mehrfarbigen) Gra-
fiken und Landkarten' enthilt, die das eigentliche ,,Salz* der Berliner Pra-
sentation ausgemacht haben;

¢) durch eine Kombination der Moglichkeiten a) und b).

Klarerweise bietet die erstgenannte Variante (a) die geringsten Vorteile, wo-
hingegen die Variante b) die Leser (utriusque generis) immerhin imstande
setzt, sich in den Besitz der in Berlin présentierten bildhaften und gespro-
chenen Informationen zu setzen. Ganz gewissenhafte und entsprechend infor-
mationshungrige Leser werden freilich zur Variante ¢) greifen und dabei die in
den FuBnoten und im bibliografischen Annex gebotenen Hinweise zur Kennt-
nis nehmen.

1. Vortragstext

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegen!

Zwar ist es nicht schwer, Sie in rund 30 Minuten mit interessanten Bild- und
Schriftdokumenten zur alten Donaumonarchie gewissermaflen zu iiberschiit-
ten, doch ist es schon um vieles schwieriger, [hnen in dieser Zeit ein anschau-

' Fiir die Erstellung dieser Grafiken und deren Einbau in das Programm PowerPoint danke ich

meinen Mitarbeitern Slawomir Sobota, Xavier Casassas und Fabio Tosques.
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liches und vor allem schliissig und plausibel erscheinendes Bild von der in der
Tat sehr komplexen Sprachenlage in der ,,Alten Monarchie® — wie es im klein
gewordenen Osterreich von heute oft heifit — zu vermitteln.?

Die beiden im Titel meines Vortrags angegebenen Eckdaten sind rasch erklért:
Das Datum 1848 steht fiir das Jahr der Revolution, in dem auch die Sprachen-
frage bereits eine wichtige Rolle gespielt hat und viele Volker der Alten Mon-
archie sich zum ersten Mal als politisch agierende Kollektive bzw. als — wie es
damals mit Nachdruck hiel — ,,Nationen* empfanden. Das Jahr 1918 wieder-
um steht fiir das Ende des Ersten Weltkriegs, in dessen Verlaufund als Konse-
quenz von dessen Ausgang sich in der Tat alle Volker der Alten Monarchie
von der supranationalen Staatsidee der Habsburger losgesagt und einer mehr-
heitlich republikanisch und vor allem mono-ethnisch und mono-lingual kon-
zipierten Zukunft zugewandt haben.

Im 50. Jahr des Bestehens des EU-Gedankens — der sich ja als volkerverbin-
dendes und die Grenzen der (seit 1918 freilich zur Norm gewordenen) Natio-
nalstaaten liberwindendes Programm versteht — kann in der Tat ein verglei-
chender Blick auf die komplexen Realitdten der Alten Monarchie hilfreich
und erhellend sein. Somit werde ich versuchen, Thnen in alle Kiirze und mit
Hilfe grafischen Anschauungsmaterials alter und neuer Provenienz die sprach-
liche Komplexitit des Habsburgerreiches vorzufiihren. Beginnen wir dazu mit
einem historischen Riickblick!

1918 ist die Alte Monarchie nicht nur de facto, sondern auch de iure als ,,Dop-
pelstaat™ in das Grab der Geschichte gestiegen.

2 Zu einer zusammenfassenden Darstellung der anstehenden Problematik verweise ich auf

meine Beitrdge von 1994 und 1999a (beide auf Deutsch), ferner von 1997 (auf Franzdsisch)
und 1999b (auf Italienisch). Ein unersetzbares Schliissel- und Quellenwerk zur Habsburger-
Monarchie in der Zeit zwischen 1848 und 1918 stellt die von Adam Wandruszka, Helmut
Rumpler und Peter Urbanitsch seit 1973 herausgegebene Serie ,,Die Habsburgermonarchie
1848-1918“ [HBM] dar, die zwischenzeitlich (Stand 2007) iiber sieben Bande verfiigt. In
unserem Kontext interessieren besonders die Biande III (Die Volker des Reiches), IV (Die
Konfessionen) und V (Die bewaftnete Macht). Zur Sprachen- und Kulturvielfalt der Alten
Monarchie sei im Ubrigen auf die sehr instruktiven Sammelbéinde von Rinaldi/Rindler-
Schjerve/Metzeltin/Baglio (Hg.) (1997), Rindler-Schjerve (Hg.) (2003) und Rindler-Schjer-
ve/Nelde (Hg.) (2003) hingewiesen. Zusétzlich seien hier noch zwei Publikationen erwéhnt,
die im Rahmen eines lédngere Zeit (1997-2005) an der Universitdt Graz beheimateten Spe-
zialforschungsbereiches zum Thema ,,[Wiener] Moderne® entstanden sind: Miiller-Funk/
Plener/Ruthner (Hg.) (2002) und Feichtinger/Prutsch/Csaky (Hg.) (2003).
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Abb. 1: Gesamtmonarchie ab 1867 (aus: Weillensteiner 1976, S. 68) (= Dia 2)

Dia 2: In Rot® sehen Sie die westliche Reichshilfte, welche die Zeitgenossen
inoffiziell als ,,Zisleithanien* und offiziell als ,,Die im Reichsrat vertretenen
Konigreiche und Lander* bezeichneten. In diesem Kontext kam damals der
Name ,,Osterreich* offiziell gar nicht vor. Die 6stliche bzw. ungarische Reichs-
halfte hiel inoffiziell ,, Transleithanien und offiziell ,,K&nigreich Ungarn®
bzw. ,,die Lander der ungarischen Krone®.*

In Gelb sehen Sie ferner das Gebiet von Bosnien-Herzegowina, das Wien und
Budapest als gemeinsames Kondominium verwalteten. Das Gebiet von Bos-
nien und Herzegowina wurde im Zuge der allgemeinen Zuriickdringung des

> Die Beschreibungen der hier nur in Graustufen wiedergegebenen Abbildungen, Karten und
Diagramme beziehen sich auf die farbigen Versionen der audiovisuellen Fassung dieses Bei-
trags, die im Ordner ,,Goebl“ der beiliegenden CD zu finden ist.

4 Siehe dazu die zusammenfassenden Darstellungen (mit Betonung der sprachlich-nationalen
Faktoren) von Baier (1983), Béhar (1991), Fischel (1910), Hantsch (1953), Hugelmann
(Hg.) (1934), Kann (1964), Lehmann/Lehmann (Hg.) (1973), Sked (1993), Stourzh (1980
und 1985) und Tapié (1975).
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Osmanischen Reiches aus Europa im Jahr 1878 zunichst besetzt und 30 Jahre
spéter offiziell annektiert.

Die Zweiteilung der Donau-Monarchie in Zis- und Transleithanien galt seit
dem Jahr 1867 und war die Folge eines politischen Arrangements mit dem of-
fiziellen Namen ,,Ausgleich® zwischen den beiden politisch einflussreichsten
Nationalititen der Monarchie, nimlich den Deutschen und den Magyaren. Als
auslosendes Moment fiir diesen innenpolitischen Ausgleich fungierte die au-
Benpolitisch induzierte Schwichung des zuvor einheitlich konzipierten Kai-
serstaats Osterreich durch die militdrische Niederlage gegen Preufen in der
bekannten Schlacht von Koniggritz im Jahr 1866.°

Als Folge des 1867 zwischen Wien und Budapest vereinbarten ,,Ausgleichs®®
verbleiben nur mehr drei Agenden in den Hénden einer gesamtstaatlichen Re-
gierung: das Finanzwesen, die AuBlenpolitik und das Heereswesen. Dafiir
wurde die heute noch da und dort mit dem Alten Osterreich assoziierte Abkiir-
zung k. u. k. im Sinne von ,kaiserlich und koniglich* verwendet. Mit Bezug
auf andere Agenden — wie z.B. fiir das nicht gesamtstaatlich verwaltete Unter-
richts-Wesen — wurde in Zisleithanien die Abkiirzung k. £. (fiir ,,kaiserlich-ko-
niglich®) und in Transleithanien das Kiirzel &. (fiir ,,koniglich) verwendet.

Hinzuzufiigen ist, dass Ungarn und Osterreich (bzw. die westlich der Leitha
gelegenen Linder) seit 1526 gemeinsam zum Haus Habsburg gehorten und
dass dessen jeweiliger oberster Regent iiber das Gesamtgebiet in vielfacher
Personalunion und unter verschiedenen Titeln herrschte. Fiir Ungarn war da-
her Franz Joseph I. also nicht Kaiser, sondern Konig.

Die Alte Monarchie war ethnisch und sprachlich iiberaus bunt: hier sehen Sie
eine erste kartografische Ubersicht (Dia 3). Die deutschen Gebiete sind in Rot
gehalten, die magyarischen Gebiete in Gelb. Die tschechischen, slowakischen
und slowenischen Gebiete erscheinen in einem mittleren Griin. Dazu kommen
die Kroaten, Bosniaken und Serben im Siiden sowie die in Dunkelgriin gehal-
tenen Polen und die in Hellgriin gehaltenen Ruthenen im Norden. An roma-
nischen Nationalitdten sind auf dieser Karte die Ruménen, die Italiener sowie
die Ladiner und Friauler vermerkt.

5 Genaues Datum: 3. Juli 1866. Osterreich befand sich damals in einer Zweifronten-Situation:

im Norden gegen Preuflen, im Siiden gegen Italien. Der kriegerische Konflikt mit Italien
fithrte zwar zu zwei militérischen Siegen (zu Lande: Schlacht von Custoz(z)a am 24. Juni
1866, zu Wasser: Seeschlacht bei der dalmatinischen Insel Lissa (kroat. Vis) am 20. Juli
1866), endete jedoch mit der Abtretung des Veneto an Frankreich, das es an Italien weiter-
reichte. Zum Gesamtverlauf siche Zollner (1974, S. 409-411).

¢ Siehe dazu vor allem Gogolak (1980), Haselsteiner (1984) und Katus (1980).
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Abb. 2: Ethnographische Karte von Osterreich-Ungarn (aus: Rothaug 1911, S. 40) (= Dia 3)

Die eben vorgestellten Volkerschaften hatten nach 1848 zunéchst einen noch
nicht voll abgesicherten Rechtsstatus. Dieser Rechtsstatus wurde in Zisleitha-
nien erst durch das ,,Staatsgrundgesetz® von 1867 und in Transleithanien
durch das ,,Nationalititengesetz* von 1868 offizialisiert.

Uber die numerischen Verhiltnisse der Alten Monarchie wissen wir durch vier
Volkszahlungen — abgehalten in den Jahren 1880, 1890, 1900 und 1910 — sehr
genau Bescheid.” Bei diesen wurde offiziell zwar nach der ,,Umgangssprache*
gefragt, doch war allgemein bekannt und auch de facto akzeptiert, dass die
weit iiberwiegende Mehrzahl der Biirger der Monarchie bei dieser Gelegen-
heit auf den Zahlformularen die eigene Volkszugehorigkeit entweder selber
vermerkte oder vermerken lie3. Im Vorfeld und bei der Auswertung der Resul-
tate der Volkszéhlungen gab es — vor allem in sprachlichen Mischgebieten —
wie etwa Bohmen, Galizien oder Dalmatien — zahlreiche Streitereien, jedoch
interessanterweise nie den in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts des Of-
teren vorgekommenen Fall des Boykotts der Volkszahlung.

7 Siehe dazu vor allem Brix (1982), Waber (1915) und die den einzelnen Vélkern gewidmeten

Kapitel in HBM III, wo iiberall genaue Auflistungen zu finden sind.
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Betrachtet man die ethnische Zusammensetzung der Gesamtmonarchie fiir
das Jahr 1910 (vgl. Dia 4 der audiovisuellen Version meines Beitrags auf der
beiliegenden CD), dann erkennt man, dass sich von den rund 51 Millionen Be-
wohnern der Alten Monarchie 23,41% als Deutsche betrachteten, 19,62% als
Magyaren, 16,39% als Tschechen und Slowaken, 9,76% als Polen und so wei-
ter. Es gab somit im gesamten Staatsverband keine absoluten und nur sehr
prekére relative Mehrheiten.

Bei einer Aufteilung desselben Zahlenmaterials nach Zis- und Transleithanien
(Dia 5) sieht die Bilanz fiir das Jahr 1910 etwas anders aus. Dabei wird deut-
lich, dass sich in Zisleithanien die prozentuelle Lage der Deutschen von 23 auf
rund 35% verbessert hat, diesen aber eine absolute slawische Mehrheit von
fast 59% gegeniiber stand, die sich aus den folgenden sechs Nationalitdten zu-
sammensetzte: Ruthenen, Polen, Kroaten, Slowenen, Serben und Tschechen.
Dagegen verfiigten die Magyaren in Transleithanien tiber eine sehr komfor-
table relative Mehrheit von tiber 48%.

Die hier vorzustellende ethnische, sprachliche und auch religiése Komplexitit
wurde in der Alten Monarchie sehr genau dokumentiert, und zwar auch losge-
16st von bzw. schon einige Zeit vor den erwihnten vier Volkszdhlungen. So
entstanden schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine ganze Reihe von —
auch vom rein kartografischen Standpunkt aus — iiberaus interessanten Sprach-
und Volkerkarten.

In Dia 6 (Abb. 3) sehen Sie einen relativ kleinen Ausschnitt aus einer der be-
kanntesten (und sicher auch besten) Volker- und Sprachenkarte der Alten
Monarchie, der sich nur auf Oberitalien und Tirol bezieht. Die fragliche Karte
wurde im Jahr 1856 vom Freiherrn Carl von Czoernig erstellt, der der im In-
nenministerium angesiedelten Osterreichischen Statistik vorstand. In Rot seh-
en Sie die Siedlungsgebiete der Deutschen. Die Farbe Gelb bezieht sich vor-
wiegend auf die im Jahr 1856 noch zu Osterreich gehdrenden italophonen
Gebiete der Lombardei und Venetiens. Schwarz schraffiertes Gelb markiert
die Siedlungsgebiete der Ladiner und Friauler. Sprachlich bzw. ethnisch ge-
mischte Gebiete sind mit speziellen Randsignaturen gekennzeichnet.

Ein Proprium der Sprachenvielfalt der Alten Monarchie war deren iiber viele
Jahrhunderte verteiltes, langsames Zusammenwachsen. Im 19. Jahrhundert
waren somit — historisch gesehen — die meisten Volker Altosterreichs mitein-
ander gut vertraut. Nichtsdestotrotz hat der seit der napoleonischen Zeit



Sprachenvielfalt und Sprachenpolitik in der Spdtphase der Donaumonarchie 115

Abb. 3:  Ausschnitt aus der ,,Ethnographischen Karte der Oesterreichischen Monarchie* von
Carl von Czoernig 1856; partieller Neudruck bei Goebl (1987) (= Dia 6)

iiberall aufkommende und in weiterer Folge rasch iiberbordende Nationalis-
mus zu interethnischen Segregations- und Abschottungsmechanismen oft der
absurdesten Art gefiihrt, an deren Ende schlussendlich der Zerfall der Monar-
chie stand.

Lassen Sie mich die Genese dieses Volkeraggregats vor dem Hintergrund ei-
ner historischen Karte darstellen. (Dia 7: Putzger: Entwicklung der habsbur-
gischen Lander 1526-1795.)8

Die beiden seit dem 10. Jahrhundert das Gesamtschicksal Osterreichs bestim-
menden Herrschergeschlechter waren die Babenberger und die Habsburger.
Die Babenberger herrschten in und iiber Osterreich und die damit verbunde-
nen Lander von 976 bis 1246 und die Habsburger von 1278 bis 1918.° Im Jahr
976, also zu Beginn der Babenberger-Herrschaft, enthielt die Urzelle Oster-
reichs — wofiir seit 996 der Name Ostarrichi iberliefert ist — aller Wahrschein-
lichkeit nach Anteile der folgenden Volker: Bajuwaren, Reste von Romanen
und Awaren, ferner sicherlich nicht zu unterschitzende Anteile an Slawen und
hochstwahrscheinlich auch Juden. Beim Anfall des Herzogtums Steiermark
an das (bereits im Jahr 1156 von Bayern abgespaltene) Herzogtum Osterreich

8 Grundkarte entnommen aus Putzger/Lendl/Wagner (1977, S. 96-97).
9 Zu einer Gesamtgeschichte Osterreichs sei auf den , Klassiker” von Erich Zollner (1974)
hingewiesen.
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kamen im Jahr 1192 in groBerer Zahl Slowenen dazu. Durch den Zuerwerb
Tirols im Jahr 1363 und Triests im Jahr 1382 betraf dies Italiener und Ladiner.
Nach dem Erwerb der Markgrafschaft Istrien im Jahr 1374 gerieten viele Kro-
aten und weitere Slowenen unter die Herrschaft Habsburgs. Mit dem im Jahr
1500 erfolgten Erbanfall von Gorz und Umgebung trat ein groBeres Kontin-
gent von Friaulern in den habsburgischen Lénderverbund ein. Etwa zur selben
Zeit kamen durch den Zuerwerb eines GroBteils der burgundischen Gebiete
als Folge der bekannten Heirat Maximilians von Habsburg mit Maria von
Burgund auch franzosische und niederlandische Sprach- und Volkselemente
hinzu. Im Jahr 1526 fielen nach der Schlacht von Mohdacs — in der der Ungarn-
konig Ludwig I1. im Kampf gegen die Tiirken den Tod fand — die Gebiete der
boéhmischen Wenzels- und der ungarischen Stephanskrone an Habsburg. Da-
mit gerieten Tschechen, Slowaken und Magyaren in groBerer Anzahl unter
Habsburg. Als nach 1683, d.h. nach der Abwehr der Tiirken vor Wien, Schritt
um Schritt das Gesamtgebiet der Stephanskrone erobert wurde, kamen im Jahr
1699 durch den Frieden von Karlowitz'® die folgenden zwei Volker dazu: Ru-
méanen und Ruthenen. Im Jahr 1718, bzw. nach dem Frieden von Passaro-
witz,!! gelangten mit dem Banat viele Serben unter die habsburgische Herr-
schaft. SchlieBlich wurden im Jahr 1772, d.h. nach der Ersten Polnischen
Teilung, Polen und weitere Ruthenen in den habsburgischen Vélkerverbund
integriert. Die letzte bedeutende Vermehrung der ethnischen Vielfalt unter den
Fahnen Habsburgs brachte die Besetzung Bosniens und der Herzegowina
(1878), wo Bosniaken, Serben und Kroaten wohnten. Die religiosen und die
ethnischen Identititen dieser drei in Bosnien und Herzegowina siedelnden
Nationalitéiten waren iiberdies weitgehend deckungsgleich. Dies deshalb, weil
das Glaubensbekenntnis praktisch aller Bosniaken mohammedanisch, jenes
der Serben griechisch-orthodox und schlieBlich jenes der Kroaten romisch-ka-
tholisch war, wie dies Dia 8 in aller Klarheit zeigt.

Zu erwihnen ist noch die deutliche Verkleinerung des Anteils an Romanen —
genauer an Italienern und Friaulern — im Laufe des 19. Jahrhunderts (vgl. Dia
9/Abb. 4). Es geschah dies im Jahr 1859 durch den Verlust der Lombardei und
im Jahr 1866 durch jenen von Venetien.

Karlowitz (dt.) bzw. Sremski Karlovci (serb. und kroat.) liegt an der Donau, in der Vojvodi-
na, knapp siidlich der Stadt Neusatz (dt.)/Novi Sad (serb. und kroat.)/Ujvidék (ungar.) und
in unmittelbarer Ndhe der alten Osterreichischen Festung Peterwardein (dt.)/Petrovaradin
(serb. und kroat.)/Pétervarad (ungar.).

Passarowitz (dt.)/Pozarevac (serb. und kroat.) liegt siidostlich von Belgrad, unweit der Ein-
miindung der (Groflen) Morava in die Donau.
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Kaisertum Osterreich

Sprachenvielfalt und Sprachenpolitik in der Spdtphase der Donaumonarchie
Osterreichisch-Ungarische Monarchie 1815-1919
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Abb. 4:  Monarchie 1815-1919 (aus: Putzger/Lendl/Wagner 1977, S. 99) (= Dia 9)
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Die Habsburger haben — im Unterschied zu anderen européischen Herrscher-
hdusern — immer streng auf die personliche Mehrsprachigkeit der Mitglieder
ihres eigenen Hauses geachtet, um solcherart einem wesentlichen Prinzip der
klassischen Feudalitdt nachzukommen, ndmlich der Herstellung eines person-
lichen Naheverhéltnisses zwischen Untertan und Fiirst. In diesem Zusammen-
hang verweise ich auch auf den in seiner sprachpolitischen Zielsetzung iiber-
aus modern wirkenden Artikel XXXI der von Kaiser Karl IV. im Jahr 1356
erlassenen ,,Goldenen Bulle“, worin mit sehr gro3er Deutlichkeit von der ver-
pflichtenden viersprachigen Erziehung'? der jungen Prinzen des Romischen
Reiches die Rede ist.

In Dia 10 sehen Sie eine Aufstellung der historisch bzw. biografisch recht gut
dokumentierten Mehrsprachigkeit der aus dem Hause Habsburg stammenden
deutschen und Gsterreichischen Kaiser seit Maximilian I.'* Beachten Sie dabei
zweierlei:

a) dass es auch Kaiser mit nicht-deutscher Muttersprache gab (wie Karl V.
(1519-1556) oder seinen Bruder Ferdinand 1. (1556-1564)) und

b) dass zum fremdsprachlichen Standardgepéck aller Habsburger die drei
Sprachen Latein, Franzosisch und Italienisch gehorten.

Ein besonderer Freund von Mehrsprachigkeit war Kaiser Maximilian I. (1493-
1519) mit acht Fremdsprachen: Englisch, Flamisch, Spanisch, Italienisch,
Franzosisch, Lateinisch, Tschechisch und Slowenisch.

Sogar der wegen seiner kommunikativen Trockenheit oft als wenig brillant
apostrophierte Kaiser Franz Joseph I. brachte es auf ganze sechs Fremdspra-
chen: Italienisch, Franzosisch, Lateinisch, Tschechisch, Ungarisch und
Altgriechisch.

Auffillig ist ferner die deutlich grof3ere Westorientierung der Fremdsprachen-
kenntnisse der Kaiser. Unter den Ostsprachen dominierten Tschechisch und
Ungarisch; es fehlten aber vollig Polnisch und Serbokroatisch, wie diese siid-
slawische Sprache seit dem 19. Jahrhundert hief3.

Diese grofie personliche Mehrsprachigkeit wird uns spéter bei der Bespre-
chung des Unterrichts- und Heereswesens erneut begegnen.

12 Die fraglichen vier Sprachen waren: Deutsch (Theutonicum ydioma), Latein (gram[m]atica),
Italienisch ({talica lingua) und Tschechisch (Slavica lingua).
3 Angaben nach Tanzmeister/Uttenthaler (1993, S. 65).
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Ersten Zeugnissen einer diesen Namen verdienenden Sprachenpolitik der
Habsburger begegnen wir im frithen 16. Jahrhundert, d.h. nach dem Anfall
Bo6hmens und Ungarns im Jahr 1526.'* Damals lasst sich das Aufkommen ei-
ner doménen- und anlassbezogenen Mehr-Sprachigkeit bzw. Mehr-Schriftig-
keit erkennen, bei der zwar Latein und Deutsch die wichtigste Rolle spielten,
daneben aber auch andere Sprachen wie Italienisch, Tschechisch oder die siid-
slawischen Sprachen durchaus ihren Platz hatten und diesen im Lauf der Jahr-
hunderte deutlich verbessern konnten.

Einer der ersten Ertrdge der 1848er-Revolution war die programmatische
Festschreibung der Gleichberechtigung der altosterreichischen Sprachen und
die Definition des Gesamtstaates als eines Komplexes gleichberechtigter Na-
tionalitdten. Die damals initiierte Publikation des neuen ,,Allgemeinen Reichs-
Gesetz- und Regierungsblattes fiir das Kaiserthum Osterreich* erfolgte im
Wege der Ubersetzung in den folgenden zehn Sprachen (Dia 11):'3

1. in deutscher Sprache,

2.1n italienischer,

3.in magyarischer,

4.in bohmischer (zugleich méhrischer und slovakischer Schriftsprache),

5.in polnischer,

6.1n ruthenischer,

7.1in slovenischer (zugleich windischer und krainischer Schriftsprache),

8.1in serbisch-illirischer Sprache mit serbischer Civil-Schrift,

9. 1n serbisch-illirischer (zugleich croatischer) Sprache mit lateinischen

Lettern,
10.1in romanischer (moldauisch-wallachischer) Sprache

Beachten Sie auf dieser Liste die historische Gestalt der Sprachennamen!
Zwar wurde im nach 1849 einsetzenden Neo-Absolutismus die Publikation
des ,,Allgemeinen Reichs-Gesetz- und Regierungsblattes® in zehn Sprachen
wieder eingestellt, doch lebte diese im Jahr 1867 mit der konstitutionellen
Einrichtung der beiden neu etablierten Reichshélften wieder auf. Dabei ist
wichtig festzuhalten, dass seit 1867 Zis- und Transleithanien nationalitdtenpo-
litisch und sprachenrechtlich deutlich voneinander getrennte Wege gingen.
Wihrend das 1867 erlassene Osterreichische ,,Staatsgrundgesetz* — in Fort-
fithrung der schon 1848/49 am Reichstag von Kremsier formulierten Gedan-
ken — Zisleithanien als einen Vielvolkerstaat definierte, ging das transleitha-

4 Siehe dazu die vorziigliche Quellensammlung von Fischel (1910); ferner verweise ich in
diesem Zusammenhang auf Baier (1983), Reut-Nicolussi (1930), Hugelmann (1934) und
die beiden Biicher von Stourzh (1980 und 1985).

15 Aufstellung nach Stourzh (1985, S. 35).
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nische (bzw. ungarische) ,,Nationalitidtengesetz* vom Ideal des einheitlichen
magyarischen Nationalstaats aus und folgte damit der franzdsischen Staats-
idee. Ich zeige IThnen nunmehr die zentralen Stellen der betreffenden Grund-
gesetze. Zunichst sehen Sie den berithmten Artikel XIX des osterreichischen
»Staatsgrundgesetzes® von 1867 (Dia 12):

Zisleithanien: Staatsgrundgesetz 1867, Art. XIX (nach Stourzh 1985, S. 56):

Absatz 1: Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder
Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Na-
tionalitdt und Sprache.

Absatz 2: Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule,
Amt und 6ffentlichem Leben wird vom Staate anerkannt.

Absatz 3: In den Landern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen
die 6ffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dafl ohne Anwen-
dung eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder die-
ser Volksstimme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache
erhélt.

Achten Sie auf die folgenden Termini bzw. Schliisselbegriffe:

Absatz 1: ,,... unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege ...
Absatz 2: ,,... aller landestiblichen Sprachen ...*

Absatz 3: ,,... einer zweiten Landessprache ...*

In Absatz 3 wurde explizit die Verpflichtung zur Erlernung einer zweiten Lan-
dessprache ausgeschlossen: ,,... dal ohne Anwendung eines Zwanges zur Er-
lernung einer zweiten Landessprache ...“. Dieser Absatz wurde urspriinglich
— d.h. in einem Vorentwurf der Jahre 1848 und 1849 — auf Betreiben jener
Deutschbohmen in den Gesetzestext aufgenommen, die nicht bereit waren,
das von ihnen damals (und auch spiter) sehr gering geschitzte Tschechische
zu erlernen. Diese Unwilligkeit, sich eine zweite Sprache anzueignen, sollte
bis 1914 kontinuierlich ansteigen, und zwar nicht nur bei den Deutschboh-
men, sondern bei praktisch allen Nationalitdten bzw. in allen nur denkbaren
Kontaktlagen der Alten Monarchie. Dies fiihrte natiirlich in der 6ffentlichen
Verwaltung und auch im Schulwesen zu immer wieder aufflammenden
Konflikten.

Auf die eben erwidhnten innerbohmischen Spannungen zwischen Deutschen
und Tschechen geht unter anderem die beriihmt-beriichtigte Badeni-Krise'®
des Jahres 1897 zuriick. Damals verfiigte der zisleithanische Ministerprisi-

16 Zu néheren Details siche Sutter (1980, S. 223-230).
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dent Graf Kasimir Badeni die verpflichtende Zweisprachigkeit der Beamten-
schaft in Bohmen und Maihren, die grosso modo von den Tschechen dieser
beiden Kronlénder begriifit, jedoch von den dort siedelnden Deutschen vehe-
ment abgelehnt wurde. Die aus diesem Dissens erwachsenen Osterreich-wei-
ten Demonstrationen und Krawalle fiihrten schlieB3lich zum Riicktritt von Graf
Badeni und seiner Regierung.

(Transleithanien: Nationalitatengesetz 1868, Art. XLIV; zit. nach Brote 1895,
S. 236) (Dia 13):

Samtliche Staatsbiirger Ungarns bilden nach den Grundprinzipien der Verfas-
sung in politischer Hinsicht eine Nation, die unteilbare, einheitliche ungarische
Nation, deren gleichberechtigtes Mitglied jeder Biirger des Vaterlandes ist,
gleichviel welcher Nationalitét er angehort. Diese Gleichberechtigung kann
nur in Hinsicht auf den offiziellen Gebrauch der im Lande gebrduchlichen
Sprachen und nur insoweit einer besonderen Regelung unterworfen werden,
als dies die Einheit des Landes, die praktischen Erfordernisse des Regierens
und Verwaltens sowie eine gerechte Rechtssprechung notwendig machen;

[L..].

In Transleithanien war dagegen explizit (,,... die unteilbare, einheitliche unga-
rische Nation ...“) von der unteilbaren, einheitlichen ungarischen Nation die
Rede, die nicht aus Volksstaimmen bzw. ethnischen Kollektiven (,,... gleichbe-
rechtigtes Mitglied jeder Biirger des Vaterlandes ist ...*), sondern aus einzel-
nen gleichberechtigten Biirgern bestand, denen — soweit unumgénglich not-
wendig — sprachlich entgegengekommen werden konnte.

In der Tat haben die transleithanischen Regierungen in weiterer Folge einen
starken und bisweilen recht erfolgreichen Druck zur Assimilierung an das
Magyarische aufgebaut, dem sich nach dem Ausweis der zwischen 1800 und
1910 durchgefiihrten Volkszidhlungen in toto rund 2,5 bis 3 Millionen Unter-
tanen der Stephanskrone gebeugt haben, darunter ganz besonders viele Deut-
sche, Slowaken, Juden und Ruménen.!” Zu analogen Assimilationsschiiben
grofleren Umfangs kam es aber in Zisleithanien nie. Hier blieben die eth-
nischen Besitzstdnde im selben Zeitraum im GroB3en und Ganzen stabil.

Fiir die programmatische Mehrsprachigkeit Zisleithaniens und die program-
matische Einsprachigkeit Transleithaniens gab es bis zum Zusammenbruch
der Monarchie ein fiir jedermann deutlich sichtbares Symbol: die Vorder- und
Riickseiten der Osterreichisch-ungarischen Banknoten.

17 Siehe dazu Gogolak (1980, passim) und Haselsteiner (1984, passim).
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P TacopueN &
Gt koRaN ¢
i€ CINQUANTALDRONE |
_PETDESETKRON

PEDESET KRUNA
ECET KPYHA

Abb. 5:  50-Kronen-Banknote: zisleithanische Seite (Vorlage in Reden 1987, Kassette)
(Dia 14)

274384

OTVEN
KORGNA

Abb. 6:  50-Kronen-Banknote: transleithanische Seite (Vorlage in Reden 1987, Kassette)
(Dia 15)
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In Dia 14 (Abb. 5) sehen Sie die zisleithanische Seite der am 2. Janner 1914
ausgegebenen 50-Kronen-Note. Die Seite zeigt bei deutlicher grafischer Pri-
vilegierung des Deutschen immerhin auch die schriftlichen Aquivalente zum
Banknotenwert von ,,50 Kronen® in acht zusétzlichen Sprachen: und zwar —
von oben nach unten — in Tschechisch, Polnisch, Ruthenisch (in zyrillischer
Schrift), Italienisch, Slowenisch, Kroatisch, Serbisch (erneut in zyrillischer
Schrift) und Ruminisch. Die hier sichtbare Reihenfolge dieser acht Sprachen
hat sich zwischen 1867 und 1918 nicht gedndert. Dagegen war die transleitha-
nische Riickseite allein auf Magyarisch gehalten (Dia 15/Abb. 6).

In der 6ffentlichen Verwaltung Zisleithaniens wurden im Laufe des 19. Jahr-
hunderts — und zwar ganz besonders nach 1867 — die nichtdeutschen Sprachen
immer héufiger bzw. zuletzt sogar ausschlieBlich verwendet. Dabei war zwi-
schen der inneren und der dulleren Amtssprache zu unterscheiden. Im Bereich
der duBleren Amtssprache, wo es um den direkten Kontakt zwischen Behorde
und Biirgern ging, erfolgte der Aufstieg der nicht-deutschen Sprachen beson-
ders rasch. Dabei wurden — vor allem fiir Slowenisch, Tschechisch und
Serbokroatisch und unter prominenter wissenschaftlicher Beteiligung — sogar
reguldre Sprachausbau'8-Kommissionen tétig, die unter der direkten Schirm-
herrschaft des Kaisers standen.'

Eine fiir den Ausbau der jeweiligen juridischen Fachterminologien wichtige
Rolle spielten dabei die Ubersetzungen des deutschen Urtextes des 1811 erlas-
senen ,,Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches“ (ABGB) in die verschie-
denen Sprachen der Monarchie.?

Nicht unerwihnt seien in diesem Zusammenhang die letztendlich geschei-
terten Versuche von Kaiser Joseph II. (1780-1790), in den nicht-deutschen
Teilen der Monarchie — unter anderem auch im damals noch stark mit dem
Lateinischen verbundenen Ungarn — binnen drei Jahren das Deutsche als
allgemeine Verwaltungssprache durchzusetzen.?’ Diese Versuche setzen im
Jahr 1784 ein und wurden bereits im Jahr 1790 eingestellt bzw. explizit
zuriickgenommen.

Man bezeichnet die von den Sprechern einer Sprache entfalteten Bemiihungen, den Wort-
schatz und die syntaktischen Ausdruckmdglichkeiten dieser Sprache systematisch zu erwei-
tern, als ,,(Sprach)Ausbau‘. Die Termini Sprachausbau bzw. Ausbausprache gehen auf den
deutschen Soziolinguisten Heinz Kloss (1904-1987) zuriick: siehe dazu Kloss (1978,
passim).

19 Zu nédheren Details siche Hafner (1965 und 1983).

2 Siehe dazu Ogris (1986/87, passim).

21 Siehe dazu das faktenreiche Buch von Eder (2006).
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Ein besonders interessantes Kapitel stellt naturgemil3 das Unterrichtswesen
dar, das seit der im Jahr 1774 von Kaiserin Maria Theresia erlassenen ,,Allge-
meinen Schul-Ordnung® im Prinzip zu einer Sache des Staates geworden war.
Der damals etablierte 6-jahrige Pflichtschulunterricht basierte auf der durch-
gehenden Beriicksichtigung der Muttersprache als Unterrichtssprache oder
wenigstens als Unterrichtsgegenstand und sorgte auch fiir die parallele Ver-
mittlung von weiteren Sprachen, vor allem von solchen, die fiir den sozialen
Aufstieg niitzlich waren.?? Dieser Fall betraf natiirlich vor allem sprachliche
Mischgebiete. Dabei entstand die so genannte ,,utraquistische” Schule, d.h.
ein Typ von Pflichtschule, bei dem vor einer Klasse mit Kindern verschie-
dener Muttersprache und von ein und derselben Lehrperson zwei oder mehr
Unterrichtssprachen verwendet wurden. Wir wiirden das heute ,,JImmersions-
Schule* nennen.

In Dia 16 sehen Sie eine Ubersicht iiber das Unterrichtssprachen-Profil aller
Volksschulen der Alten Monarchie im Jahr 1849.%2 Beachten Sie dabei das
graue Segment mit 1945 | utraquistischen® Schulen (Dia 17)!

Die meisten utraquistischen Schulen verwendeten zwar das Deutsche als eine
der beiden Unterrichtssprachen, doch gab es daneben auch zahlreiche Unter-
richtssprach-Kombinationen ohne Deutsch, vor allem in Galizien, wo Pol-
nisch und Ruthenisch dominierten.

Festzuhalten ist aber auch das deutlich erkennbare Ost-West-Gefille hinsicht-
lich des nur schwer auszumerzenden Analphabetismus (vgl. Dia 18).>* Hier
stand Zisleithanien besser als Transleithanien da, wie man aus dem Vergleich
der betreffenden Prozentsétze fiir jene Nationalitdten erkennt, die in beiden
Reichshilften siedelten, d.h. fiir die Ruméinen, die Ruthenen und die
Serbokroaten.

In quantitativer Hinsicht war bis 1914 bei allen Nationalititen eine stetige
Aufwirtsentwicklung des Ausbaus der betreffenden Schulsysteme zu vermer-
ken, wie das folgende Dia 19 (Entwicklung des Bestands an Volks- und Mit-
telschulen zwischen 1870 und 1913)* zeigt, das sich auf das primére und das
sekunddre Schulwesen bezieht.

Fast tiberall waren kontinuierliche Aufwartstrends zu vermerken. Wo das nicht
der Fall war, hatte das seine besonderen Griinde.

22

Siehe dazu vor allem Burger (1995, passim) und Frommelt (1963).
2 Daten nach Frommelt (1963, S. 88-89).

24 Daten nach Urbanitsch (1980, S. 77) und Katus (1980, S. 485).

» Daten nach Burger (1995, S. 246-248 sowie 256-257).
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So erklart sich die Abnahme der Anzahl italienischer Volksschulen dadurch,
dass im Laufe der Zeit — vor allem in Istrien und Dalmatien — immer mehr
Kinder mit slowenischer oder serbokroatischer Muttersprache in Schulen der
eigenen Nationalititen gingen und damit den in dieser Gegend altetablierten
Bildungsweg iiber das Ttalienische nicht mehr einschlugen.

Uberdies nahm in den untersuchten vier Jahrzehnten ganz allgemein die Zahl
der utraquistischen Volksschulen ab, dagegen nahm aber die Zahl der utra-
quistischen Gymnasien laufend zu. Offenbar hatte dieser Schultyp trotz aller
Anfeindungen doch bis zuletzt seine Anhénger.

In nicht wenigen Féllen waren die Sprachenkdmpfe an Schulen aller Grade
sehr heftig.”” Auch Universititen waren davon betroffen: ich erinnere hier nur
an den schrittweisen Zerfall der Prager Karls-Universitit zwischen 1882 und
1891 in einen Teil mit tschechischer und einen anderen Teil mit deutscher
Vortragssprache® sowie an den langen Kampf um eine italienische Universitét
in Triest,”” das seinerseits Schauplatz eines allgemeinen Sprachenkonfliktes
zwischen Italienern und Slowenen war.

Nur nebenbei sei erwihnt, dass die heutige Quellenlage zu all diesen Kon-
flikten sowohl in Osterreich wie in den Nachfolgestaaten der Monarchie noch
immer optimal ist, so dass sich hier sehr ergiebige — und sachlich sehr attrak-
tive — Studien- und Forschungsmoglichkeiten fiir sozio- und kontaktlinguis-
tisch interessierte Doktoranden und Habilitanden erdffnen.

Nicht weniger vielgestaltig und auch problembehaftet war die Sprachenfrage
in der Alten Armee.* Ich zeige Thnen zunédchst die Gesamtansicht einer popu-
larisierenden Grafik aus dem Jahr 1904, die sich auf die ethnische Zusammen-
setzung der 110 Infanterie-Regimenter der Alten Armee des Jahres 1900 be-
zieht (Dia 20/Abb. 7). Betrachten wir daraus zur Verdeutlichung einige cha-
rakteristische Lagen néher:

% Siehe dazu Kramer (1954, S. 95-97).

27 Siehe dazu Otruba (1983, passim).

% Siehe dazu Sutter (1980, S. 210); Kotalka/Crampton (1980, S. 512) sowie Stourzh (1980,
S. 1320).

¥ Siehe dazu Veiter (1965 S. 25f.).

% Siehe dazu den finften Band der ,,Habsburgermonarchie 1848-1918“ (HBM V) und die mo-
nografischen Darstellungen von Dedk (1991) und Rothenberg (1967).
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Die Nationalitdten-Verhiltnisse
des Mannschaftsstandes der k. u. k. dsterr.-ung. gemeinsamen Armee
von Prof. A. L. HICKMANN.
Die Infanterie-Regimenter

nach dem Prozent-Verhaltnis der in den P Ergin gsbezirken lionali im Jahre 1900.
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Abb. 7:  Ethnische Zusammensetzung der k. u. k. Armee 1900 (aus: Hickmann 1904)
(Dia 20)
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In der ersten Einblendung®' sehen Sie die ethnische Zusammensetzung des in
Czernowitz stationierten Infanterie-Regiments 41. Czernowitz war die Haupt-
stadt des viersprachigen Kronlandes der Bukowina, wo Ruménisch, Ruthe-
nisch, Polnisch und Deutsch die vier ,,landesiiblichen* Sprachen waren.

Die zweite Einblendung zeigt die Zusammensetzung des Infanterie-Regiments
72, das in PreBburg bzw. Pozsony (heute ist das Bratislava) stationiert war.

Und so (dritte Einblendung) prasentierte sich die Lage beim Infanterie-Regi-
ment 97 aus Triest, in dem Italiener, Slowenen und Kroaten gemeinsam
dienten.

Betrachten wir noch einen vergleichenden Ausschnitt zu den einzelnen Waf-
fengattungen der Alten Armee (vierte Einblendung). Auffillig sind darauf
iiberdurchschnittliche Massierungen gewisser Nationalititen bei bestimmten
Waftengattungen. So dominierten die Magyaren bei der Kavallerie, waren
Deutsche und Tschechen tiberproportional bei der Pioniertruppe vertreten
und dienten vor allem Serbokroaten und Italiener in der ehemaligen
Kriegsmarine.

Bei der Behandlung der Sprachenfrage in der Alten Armee ist erneut eine ge-
naue Differenzierung nach kommunikativen Doménen wichtig. Zu unterschei-
den sind demnach die Sprache der obersten Fiihrungsinstanzen, jene der Offi-
ziers- und Unteroffiziersausbildung, die Sprache zwischen Offizier und
Mannschaft, die allgemeine Dienstsprache und die sprachliche Form allge-
meiner militdrischer Kommandos wie etwa Habt Acht, Ruht, Rechts richt
Euch! etc.”?

Fiir die zuletzt zitierte Doméne — eine Menge von rund 80 bis 100 Nominal-
und Verbalphrasen — hat sich der falsche Assoziationen weckende Begriff
»~Armeedeutsch® eingebiirgert. Doch war das keine Sprache im landlaufigen
Sinn, sondern ein Code mit vielen nominalen und nur wenigen verbalen Ele-
menten, die allerdings alle deutschen Ursprungs waren.

Zwar blieb der Primat des Deutschen als allgemeiner Kommandosprache auf
fast allen Ebenen der k. u. k. Gesamt-Armee bis 1918 unangetastet aufrecht,
doch wurde bei der Ausbildung vor allem der Offiziere programmatisch auf
deren personliche Mehrsprachigkeit geachtet.

! Die folgenden Erlduterungen beziehen sich auf die Einblendungen zu Dia 20 in der audiovi-
suellen Fassung dieses Beitrags auf der beiliegenden CD.
2 Siehe dazu Dedk (1991, S. 117f.) und Allmayer-Beck (1987, S. 98f.).
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Zur Beforderung der Mehrsprachigkeit der Berufsoffiziere diente unter ande-
rem das Prinzip, dass sich diese im Fall einer Versetzung zu einem neuen Re-
giment binnen dreier Jahre jene Regiments-Sprache anzueignen hitten, die sie
fallweise noch nicht kannten. Andernfalls erfolgte kein Avancement. Dia 21
zeigt neun Histogramme zur Vertrautheit mit nichtdeutschen Sprachen (1904,
Berufsoffiziere).*

Dia 22 (zwei Tortendiagramme: ethnische Verteilung der Offiziere und Mann-
schaften 1900 und 1910)** zeigt indirekt, dass von der Notwendigkeit der be-
ruflichen Erlernung anderer Sprachen vor allem deutsche Offiziere betroffen
waren, da deren Prozentsatz jenen der deutschen Mannschaften um mehr als
das Doppelte iiberstieg.

Beachten Sie ferner im oberen Teil des Dias die Ziahlkategorie ,,gemischter
oder unbestimmter Nationalitit“! Es war dies das konkrete Resultat der in der
Alten Armee programmatisch gehandhabten Erziehung der Offiziere zu su-
pranational denkenden — d.h. die eigenen nationalen Regungen weitgehend
hintan stellenden — Dienern des Kaisers und des Gesamtstaaates. Den Quellen
nach zu schlielen, kam die iiberwiegende Mehrzahl der Offiziere diesem Pos-
tulat auch nach.

Allerdings war hier zwischen Berufs- und Reserveoffizieren zu unterschei-
den. Letztere entstammten den jeweiligen wehrpflichtigen nationalen Eliten
und manifestierten sehr oft eine bis 1918 kontinuierlich ansteigende nationale
Intransigenz.

AbschlieBend soll — durchaus mit Blick auf die heutige Situation in der EU —
nochmals eine Partikularitét der Sprachenlage der Alten Monarchie unterstri-
chen werden: die oft erstaunlich gro3e personliche Mehrsprachigkeit von be-
amteten Funktionstrigern auf allen Hierarchie-Ebenen. Die Tragik der
damaligen Lage bestand nun darin, dass diese Mehrsprachigkeit einerseits —
wenigstens in Zisleithanien — vom Staat und dessen offiziellen Organen expli-
zit verlangt und gefordert wurde, jedoch andererseits von den verschiedenen
Nationalitidten und von deren Eliten zur selben Zeit mit allen zur Verfiigung
stechenden Mitteln massiv bekdmpft und hintertriecben wurde. Damit kam
Mehrsprachigkeit in den Geruch von altmodisch und obsolet und Einsprachig-
keit in jenen von Fortschritt und Innovation. Dazu kam, dass die Sprache des
jeweiligen Nachbarn oft nicht nur als Fremd-, sondern vor allem als Feind-

3 Zahlen nach Deak (1991, S. 123).
3 Zahlen nach Deak (1991, S. 219 und 223).
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Sprache betrachtet wurde. Ein Zitat aus einem Buch der sterreichischen Bil-

dungsforscherin Hannelore Burger moge diesen Umstand ndher beleuchten:
Eine Wiederherstellung und Wiederermdglichung von Mehrsprachigkeit, die
fiir ein modernes europdisches Bildungssystem — soll es gelingen —unerldBlich
zu sein scheint, hitte jedoch weder mit der Konstruktion oder Rekonstruktion
bestimmter Schulformen noch mit der Bereitstellung entsprechender padago-
gisch-didaktischer Vermittlung zu beginnen — auch nicht mit einem blofen
Appell an das Sprachvermdgen des einzelnen —, sondern mit der Wiedergewin-
nung des mentalen Vermdgens, die Sprache des Anderen, die in einer bestimm-
ten historischen Konstellation zur Sprache des Feindes geworden ist war, zu
allererst zuzulassen. (Burger 1995, S. 244)

Mit Blick auf die heutige Lage, in der die nationalen und internationalen
Fremdsprachenmaérkte fast ausschliefllich vom Englischen dominiert sind,
muss man sich nattirlich auch fragen, wie es mit der Bereitschaft der Biirger in
den verschiedenen Landern der EU steht, neben dem Englischen noch weitere
Fremdsprachen zu lernen, vor allem solche, die weniger Prestige- als viel-
mehr Nachbarschaftswert haben. Das auch in Altosterreich bei der Sprachen-
beherrschung beobachtbare Ost-West-Gefille — Slawen und Ungarn konnten
Deutsch in aller Regel besser als umgekehrt — gibt es ja im groflen Europa von
heute auch noch. Die Deutschsprachigen beherrschen in der Regel kaum sla-
wische oder sonstige Ostsprachen, aber doch leidlich die eine oder andere
Sprache vor ihrer westlichen Haustiir. Englédnder, Franzosen und sonstige Ro-
manen beschranken sich meist — und dies oft programmatisch oder aus Tradi-
tion — auf ihre eigene Muttersprache. Dieses Gefille hat natiirlich tief sitzende
Griinde, die die Geschichte ganz Europas betreffen.

Ob dieses sprachliche Brust-an-Riicken-Stehen durch die Kenntnis und den
Gebrauch allein des Englischen — also einer einzigen allgemein-verbindlichen
Sprache — zu beheben ist, wage ich — im Licht der altdsterreichischen Kom-
munikationserfahrungen — vehement zu bezweifeln.

Damit danke ich Thnen sehr fiir [hre geschitzte Aufmerksamkeit.
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