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UNE EruoB DTACHRONTQUE
D',INSPIRATION DIALECTOMf,TRIQUE

1,. Remarques prdliminaires

La finalitl de la prdsente 6tude est essentiellement d'ordre diachronique. Il s'agit
d'6valuer I'ampleur des modifications survenues entre 1300 et 1900, et partant dans un
laps de temps de six siöcles, sur le plan de I'amdnagement linguistiquel de I'espace du
domaine d'Oil ä proprement parler (c'est-ä-dire ä I'exclusion du domaine francoproven-
gal). Evidemment, la prdcision de nos constatations en la matiöre d6pend avant tout de la
qualit6 des sources empiriques ä notre disposition, ä savoir de I'atlas scripturaire
d'Anthonij Dses d'un cöt6 (valable, toute somme faite, pour le dernier tiers du 13e

siöcle), et de I'ALF de Jules Gnr-mnoN et d'Edmond EovoNr de I'autre, dont les don-
n6es ont 6t6 collect6es entre 1897 et 1901. Bien que les deux sources utilis6es par nous,
disposent de la möme structuration formelle en N points d'atlas et p planches (ou cartes)
d'atlas - qui est d'ailleurs celle de tous les atlas linguistiques - il se creuse n6anmoins,
entre elles, une diffdrence tout autre qu'insignifiante, ä savoir celle qui existe entre l'6crit
(Deas) et l'oral (ALF).

Il faut y ajouter la question de la fiabilit6 documentaire des mat6riaux (dditions
de textes non litt6raires) d6pouill6s par A. Dees et son 6quipe. Comme, dans cette
6tude, il s'agit aussi d'une comparaison basde sur des donn6es de masse et, par
consdquent, sujette ä la loi des grands nombres, il est dgalement indiqu6 de se

demander dans quelle mesure, dans la masse des donndes analysdes par A. Dens, le
nombre des transcriptions correctes (surtout quand il s'agit de graphies micro-r6gio-
nales ou carr6ment locales) d6passe celui des effeurs de lecture ou de transcription.
Cependant, les r6sultats de I'analyse globale des donn6es de l'atlas de Dees sont plu-
töt rassurants et suggörent que leur fiabilitd est suffisamment grande pour une ana-
lyse quantitative globalisante. Ceci dit, il va de soi que, pour une analyse qualitative
et philologique au sens strict du termeo les donndes de I'atlas de Dees pourraient se

pr6senter sous un autre jour: cf. ä ce sujet Vör-reR 2003, 57-66.
Mis ä part son caractöre dminemment diachronique, cette 6tude repr6sente aussi une

contribution ä la linguistique quantitative et. plus particuliörement, ä la dialectomdtrie.
Ce sont lä deux domaines fortement impr6gn6s de rigueur mdthodique et de pr6cision

1 Il s'agit d'un terme technique que nous utilisons depuis un certain temps. Celui-ci sert ä d6signer I'action
sdmiotique qu'exercent les humains sur I'espace par I'utilisation conjointe de leur facult6 langagiöre pour la
communication d'un cöt6 ella dömarcation de i'autre. Ce faisant, nous reprenons une id6e chöre ä Jean SEcuy
(cf. S6cuv 1973, passim).



terminologique. C'est pourquoi la lecture des pages qui suivent ne sera pas facile et leur
compr6hension immddiate ne sera pas garantie d'entrde de jeu. Nous espdrons pourtant
que la qualit6 iconique des 5 figures et des 24 cartes ä couleur (toutes en annexe) rendra
la täche de lecture et de comprdhension moins ardue ä nos lecteurs.

1.1. L'<Atlas des formes et des constructions des chartes frangaises du L3e siöcle>>

d'Anthonij DBrs (1980)

L atlas de DBes repose sur le d6pouillement de quelque 3300 chartes oi'liques du 13e

siöcle, toutes publi6es et dont la localisation a pu se faire avec suffisamment de pr6cision.
Elles appartiennent, du point de vue textologique, ä la cat6gorie des documents non lit-
tdraires (cf. Dans 1980, X)2. Quant ä leur provenance rdgionale (ou <localisation>>), Dens
les a rdpertorides dans 85 unit6s spatiales dont 28 figurent aussi sur les282 planches de
I'atlas publi6. Ces 28 unit6s spatiales peuvent ötre consid6r6es comme des centres scrip-
turaires <<majeurs>><< (voir la colonne Macro (Ma) sur la figure 1) alors que les autres en
constituent des subdivisions diatopiques et ne repr6sentent, de ce fait, que des centres
scripturaires <<mineurs>> (voir la colonne Micro (Mi) sur la figure 1): cf. Dnns 1980, 307-
3I2etla liste respective pr6sent6e ici en appendice (figure 1).

Les 3300 chartes prises en consid6ration ontdte analys6es ä I'aide d'un questionnai-
re phon6tico-graphique et morphologique dont les items correspondent exactement aux
en-tötes des282 cartes de l'ouvrage publi6 (Dees 1980). On en trouve une liste ddtaill6e
aussi ä la fin de l'atlas de Dnes (<<Inventaire des formes trouv6es>>, 322-369). Une autre
liste (<Formes et constructions 6tudi6es>>, ibidem 313-321) renseigne sur la structuration
inteme de l'atlas d6di6, aux termes de son titre, ä l'6tude <<des formes et des construc-
tions>> de la scripta non littdraire du 13e siöcle.

Pour I'analyse de la variabilit6 graphique bien connue des documents m6di6vaux,
DBes a d6cidd de saisir, pour chaque item, les <<altemances>> entre deux groupes de gra-
phies (ou de constructions morphologiques) concurrents. Evidemment, la ddfinition de
ces <<alternances>> ne saurait jamais ötre absolue et d6pend de certaines prdsuppositions
individuelles. Ceci implique qu'un autre chercheur, dans une situation analytique simi-
laire, aurait pu adopter une solution diff6rente3. En voici un exemple relatif ä la carte 7
de I'atlas de Dsss. Il s'agit du pronom personnel <<moi>> et de l'altemance entre la forme
mi d'tn cöt6 et les formes mei,mey,moi etmoy de I'autre. Les formes en rui constituent,
dans l'atlas de Dres,le groupe 1 alors que les autres formes sont rangdes dans le groupe
2. Seuls les scores du groupe 1, moyennant six paliers ä hachures en noir-et-blanc, sont

2 Signalons encore I'existence d'un auüe atlas'scripturaire de Ders, publi6 en 1987 et relatif aux textes littdraires
des 12e et 13e siöcles, dont, mälheueusement, les fichiers 6lectroniques originaux utilisds au cours de la publi-
cation, ne subsistent plus. Sa valeur documentaire a 6t6 mise en doute par beaucoup de sp€cialistes de la tradi-
tion textologique de la littdrature m6di6vale frangaise: cf. ä ce sujet le rapport ddtailld de VöLKER 2003,57-66.
N€anmoins, je persiste ä croire qu'une analyse dialectomdtrique de cet atlas, comparable ä celle que nous pr6-

" 
sentons dans cet article. sera dgalement fort intdressante: cf. aussi Gorer- 1993.

r DEES est d'ailleurs conscient de ce fait lui-m€me. Quant aux variantes <dichotomis6es> de l'article contractd
<du>, il s'exprime de la maniöre suivante: <<D'autres dichotomisations de la m6me s6rie des variantes de <<du>>

auraient pu 6tre envisagdes; en gdn6ral la dichotomie qui a 6t6 finalement retenue (parfois aprös de longs täton-
nements) est celle qui donne le meilleur r6sultat cartographique en termes de coh6rence des aires et qui per-
mettra souvent de se faire une idde de I'histoire des formes 6tudi6es.> (Dnes 1980, XI).

mis en carte alors qu'une mise en carte similaire n'a pas 6t6futepour les scores du grou-
pe 2: voir aussi la figure 3 (en annexe).

Quant au bilan numdrique des deux groupes en question, l'on en trouve, en bas des
282 cntes de I'atlas de Ders, les listes avec les scores respectifs (toujours en chiffres
absolus et relatifs), si bien que des lecteurs assoiff6s de statistiques peuvent contröler la
correction de tous les calculs effectuds et aussi de la mise en carte des graphies apparte-
nant au groupe 1.

En ce qui concerne la mensuration de la variation scripturaire inhdrente ä son corpus,
DBBs a choisi de retenir, pour les chartes de chacun des 85 centres scripturaires consid6-
r6s, le pourcentage de celles qui disposent de graphies apparlenant ou bien au groupe 1

ou bien au groupe 24. En voici un exemple de calcul relatif ä la carte 1, dddi6e au pro-
nom personnel >je<<, et au centre scripturaire (majeur) 01 (Charente, Charente-Maritime).
La liste sur la <<provenance des chartes> (Dnns 1980, 307 -312) nous dit que cette macro-
unit6 territoriale dispose d'un effectif total de 118 chartes. La moitid de gauche de la
l6gende num6rique au pied de la carte 1, nous renseigne que, de ces 118 chartes, 111 peu-
vent ötre utilisdes selon la logique de l'<<alternance>> sur laquelle repose la carte 1:

groupe 1 (visualis6): g, ge, gie,etc.
groupe 2 (non visualisd): i, ie, iou, j e, jo, etc.

Or,f introspection de ces 111 chartes a montr6 que l'6crasante majorit6 - ä savoir
r05,24s - fournissent des graphies en g, ge, gie,etc.(groupe 1) alors que le reste - c'est-
ä-dire 5,76 chartes - contiennent des graphies retenues comme <<altematives>> (ou com-
pldmentaires) en i, ie , iou , je , jo , etc.

La mise en pourcentage successive fournit les rdsultats suivants: 105,24: lil =
94,8l%o et 5 J6 : lll= 5,L97o. On trouve ces valeurs dans la moiti6 de droite de la l6gen-
de num6rique de la carte 1. Or, ce sont elles que nous avons utilis6es pour l'dtablissement
de notre matrice de donn6es dialectomdtrique (voir la figure 3).

Du point de vue quantitatif, I'atlas de Dses constitue donc, tel qu'il se pr6sente sous
sa forme publi6e, une matrice bidimensionnelle avec 28 entit6s territoriales et282 atti-
buts scripturaires dont les scores occupent le niveau de l'6chelle mdtrique. Cet agence-
ment formel le pr6destine, en quelque sorte, ä ötre d6pouill6 par voie dialectomdtrique6.
Pr6cisons que la matrice de donn6es utilis6e dans I'atelier informatique d'A. Dees ä
Amsterdam (et dont la direction 6tait assur6e, jadis, par Pieter vAN REENEN), disposait,

4 oCe problöme a 6t6 r6solu dans ce sens que nous avons syst6matiquement ramen6 les variations ä 6tudier ä des
dichotomies. Cette dichotomisation, qui consiste ä rdpartir I'ensemble des formes rencontrdes sur deux classes,
dont la premiöre est caract6ris6e par une ou plusieurs marques que la deuxiöme ne comporte pas, peut ötre illus-
tr6e par l'exemple relativement simple des variantes de <<tous>, comprenant entre autres les graphies tous,touz,

<tos,toz. Ces quatre graphies se ramönent ädeux alternances, ä savoir -ou-: -o- et -r- : -z-.> (DEES 1980, XD.
' Prdcisons que les effectifs non entiers (705,24 et non pas 105 ou 106) s'expliquent par la prdsence conjointe,

dans une charte donnde, de graphies appartenant aux deux groupes mis en contraste: <<Si la charte comporte des
variantes appartenant ä I'une et ä I'autre de deux classes oppos6es, le tdmoignage est divis6 proportionellement

. aux frdquences absolues des deux variantes dans ce document.> (DEES 1980, XID.
o Dans notre compte rendu de I'atlas de Dees, nous avons d6jä 6voqu6 I'utilit6 d'une dialectom6trisation de ce

dernier (Gornr 1982, 283).
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du cötd des entit6s territoriales, non seulement de 28, mais bien plutöt de 85 unit6s spa-

tiales qui,dvidemment, couvraient I'espace du domaine d'Oi'l d'une faEon beaucoup plus

d6taill6e; voir ä ce sujet, une fois de plus, la figure 1 (en annexe)

Ce n'est qu'en 1996 que la coihcidence de deux 6vdnements propices a fini par d6ga-

ger la voie pour une v6ritable <dialectom6trisation>> des donndes de I'atlas de Dnes:
1) la remise des fichiers 6lectroniques de I'atlas de Dees par Pieter veN RneNeN ä

I'auteur de cet article,
2) l'arrivde d'un nouveau collaborateur dialectomdtrique ä Salzbourg, Guillaume

ScurlrzT.

Evidemment, nos activitds dialectomdtriques ne se sont pas arröt6es lä et ont continu6
ä se ddvelopper dans deux directions:

a) ä partir de 1998, par la crdation d'un nouveau logiciel dialectom6trique ultra-puis-
sant appel6 VDM (<Visual DialectoMetry>) de la part d'Edgar HAIMERL,

b) ä partir de 1997 ,par la dialectom6trisation de presque la moiti6 des 142I planches

originales de I'ALF.

Les analyses qui suivent, reposent donc, du point de vue informatique (VDM) et

documentaire (disponibilit6 6lectronique conjointe des donn6es de I'atlas de Dses et de

I'ALF), sur des ant6c6dents plutöt complexes et 6chelonn6s sur un laps de temps relati-
vement long (1996-2005).

Prdcisons en outre qu'une des täches de Guillaume Scsrrz consistait ä 6liminer du

corpus original de Dres les cartes jug6es trop lacunaires. C'est qu'en matiöre de taxo-
mdtrie, la prdsence exagdrle de lacunes (ou de <<donn6es manquantes>>) dans les donndes

prises en considdration, cr6e in6vitablement, dans les r6sultats finaux, des distorsions
num6riques fort d6sagr6ables. Il fallait donc se ddfaire des cartes les plus lacunaires.

C'est ainsi que Guillaume Scsrurz a fini par retenir 203 des 283 cartes en question qui,
quant ä leur appartenance aux diff6rentes catdgories linguistiques, se r6partissent comme

suit:

Catögorie linguistique sigle Nombre des cartes (attributs
scripturaires) de l'atlas de Dees

vocalisme VOC 119

consonantisme CONS 66

morpholosie MORPH 18

corous intderal TOT 203

l2.U>Ltlas linguistique de laFrance< (ALF)

Cette 6tude, d'inspiration comparative par excellence, se compose de deux volets: le
premier se r6före ä I'atlas de Dees et le second ä I'ALF. Evidemment, nous entendons

par <<ALF>> aussi la version dialectom6tris6e de I'ouvrage original telle qu'elle figure
dans la matrice de donn6es issues des travaux de <<taxation>> qui se sont d6roul6s ä
Salzbourg entre 1997 et 2000. La dialectomdtrisation de I'ALF - dont le premier bilan a

7 Cf. 1". deux contributions (Goen/ScHrnz 2001 et de Scsrrz 1997), issues de cette coop6ration.

et6 publi6 dans cette revue möme (cf. Gonnr 2000) - avait comme but d'analyser (ou de
<<taxer>>) un nombre aussi grand que possible de cartes originales de I'ALF appartenant
ä diffdrentes catdgories linguistiques (lexique, vocalisme, consonantisme etc., avec leurs
sous-cat6gories respectives).

Le travail de taxation avait öt6 r6alis6 par une 6quipe de plusieurs jeunes romanistes
salzbourgeoises qui se sont d6di6es ä cette täche mdticuleuse (et aussi harassante) pen-
dant trois ans (1997-2000)4. 

"'"t, 
parallölement ä la saisie taxatoire des donn6es de

I'ALF que M. HeruBnr a ddveloppd le logiciel VDM d'oü la possibilit6 d'appliquer aux
donn6es tax6es - aussitöt qu'elles ont 6t6 enfourn6es dans l'ordinateur - la gamme entiö-
re des calculs dialectom6triques d6sormais facilement accessibles9.

Pour une comparaison directe des donndes de Dees et de I'ALF, il fallait encore pro-
c6der ä la r6duction de la densit6 du maillage de I'ALF. Ce travail, ainsi que la confec-
tion de tous les graphiques de cet article,a6t6ßa7is6 par Slawomir Sosota, un autre col-
laborateur fidöle et compdtent du laboratoire dialectom6trique de Salzbourg.

La structuration internelO des mat6riaux dialectom6trisds de I'ALF tels qu'ils ont 6t6

utilis6s dans cette 6tude, se prdsente donc de la faEon suivante:

catögorie linguistique sigle Nombre des cartes "de
travail"rr tiröes de I'ALF

lexique LEX 471

vocalisme VOC 612
consonantisme CONS 505
corpus total TOT 1687

La masse consid6rable de 1687 cartes de travail disponibles - issues de I'analyse
taxatoire de 626 planches originales tir6es par voie aldatoire de I'effectif total des 1421

cartes de I'ALF - confbre ä nos analyses dialectom6triques de I'ALF une trös grande fia-
bilitd statistique. Ceci vaut dgalement pour les sous-cat6gories du vocalisme et du conso-
nantisme. En ce qui concerne la fiabilit6 statistique des donn6es de l'atlas de Dees par
contre, la situation n'est pas aussi rassurante, certes, mais encore suffisamment solide
pour permettre l'analyse comparative envisagde.

13. Conventions (carto)graphiques.
Pour une bonne intelligence du message iconique (et aussi quantitatif) des 24 cartes

de cet article, les lecteurs sont invit6s ä se familiariser, d'entrde de ieu, avec les conven-
tions (carto)graphiques utilis6es par nous.

8 Il s'agit de Barbara ArcNnn,Irmgard DeursRMAI.rN, Hitdegund Enen, Susanne OLeINET et Annette Ida ScHATzMANN.

^ 
Qu'elles regoivent ici l'expression de notre profonde reconnaissance!

7 Pour d'autres d6tails (techniques et logistiques) relatifs ä la dialectom6trisation de I'ALF, cf. aussi Goest- 2002,
61 . 2003 . 6I-62 et 2005 . 334.

J! N"". ne parlons ici que des bat6gories linguistiques prises en consid6ration dans cette 6tude.
rr Nous entendons par <carte de travail>> le rdsultat d'une analyse taxatoire appliqu6e ä une planche originale de

I'ALF. Du point de vue formel, chaque carte de travail correspond ä un vecteur d'attribut (horizontal) de la
matrice de donnees (voir aussi la figure 5).
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L3.1. Pr6paration cartographique des rdseaux de Dnss et de I'ALF
Pour les deux projets dialectom6triques (Deas et ALF) en question, il y a un

rdseau unique, Celui-ci dispose de 85 unit6s spatiales (appel6es aussi <<points>>).

Quant aux points de I'atlas de Dnes, on en trouve une liste dans la figure 1 (voir la

colonne Micro (Mi)). Pour ce qui est du rdseau de I'ALF par contre, nous avons dü

l'amputer de ses parties non frangaises et non oiliques d'abord et l'6laguer convena-

blement par la suite. L'6tape suivante consistait dans I'application de la g6omdtrie de

De;auNay-VoRoNoi (triangulation, construction des m6diatrices des cöt6s de tri-
angles respectifs, fusion de ces derniöres et construction des polygones de VonoNoi

(appel6s aussi polygones de <<THTESSEN>> ou de <<Heac>)12. L'utilit6 du r6seau poly-

gonal ainsi constitu6 est double: il permet la confection tant de cartes choroplöthes

(c'est-ä-dore ä plages colori6es) que de cartes isarithmiques (c'est-ä-dire munies de

cötds de polygone ä 6paisseur et coloriage variables).

L32. Mise en carte du bilan num6rique des calculs dialectomdtriques
Evidemment, la dialectomdtrie n'a pas pour but de se gargariser de chiffres, mais vise

en premier lieu ä les visualisier en bonne et due forme pour les faire parler ensuite aux

yeux des linguistes. Pour ce faire, elle se sert, depuis longtemps, de tous les gadgets de

la cartographie statistique internationale parmi lesquels figurent, entre autres:

a) I'utilisation de la gamme (et de l'agencement naturel) des couleurs de I'arc-en-ciel

(ou du spectre solaire) pour la visualisation claire et distincte de la variabilitd

numdrique discutde,
b) l'usage de 2 ä 8 paliers chromatiques pour le rendement iconique de la variabilit6

numdrique consid6r6e,
c) le recours ä diffdrents algorithmes d'intervallisation (ici: MINMWMAX13 et

MEDMW14) pour la constitution <<objective>> de classes (ou paliers) iconiques dif-

f6rentes,

d) la construction d'histogrammes (ici: toujours ä droite, en bas de page) pour la

visualisation ad6quate des propri6tds statistiques des diffdrentes distributions de

frdquence consid6r6esls.

1? poo. un. prdsenrarion ddtaill6e de ces procddures, cf. Gonnl I 98 I , 363-365 et 1984 I,9o-92.
13 L.. ,.o."i ä visualiser sont d'abord r3partis des deux cöt6s de la moyenne arithm6tique. Ensuite les 6carts

entre le minimum et la moyenne arithm6tique et le maximum et la moyenne sont divis6s - pour une visuali-

sation en six classes - par trois. C'est ä l'aide des valeurs ainsi d6termin6es qu'il est possible de d6finir, tou-

jours des deux cöt6s de la moyenne arithm6tique en question, les seuils numdriques (inf6rieurs et sup6rieurs)

des six classes resDectives.
14 L., ,"o.", ä visualiser sont r6partis des deux cöt6s de la moyenne arithm6tique d'abord et rdpartis par la suite'

s6pardment des deux cöt6s de la moyenne arithm6tique, dans des classes dgales en nombre d'objets (616ments,

_ - points d'atlas etc.).
l) Four plus de ddtails cf. GoEBL 1981,363 et 1984 I,97-98. Les courbes gaussiennes (dites aussi <normales>)

qui recouvrent les histogrammes, ont 6t6 calcul6es ä partir de la moyenne arithmdtique et de I'dcart-type de la

distribution de frdquence respective, et pemettent d'en contröler rapidement certaines propri6tds statistiques
(telle la sym6trie, entre autres).

Le choix du nombre des paliers iconiques et de I'algorithme de visualisation (facile-
ment r6alisable ä I'aide du logiciel VDM) se fait toujours en fonction de la finalitd explo-
ratoire de I'analyse en question. Les modalitds de la visualisation doivent donc toujours
rester au service de la ddmarche scientifique du linguiste et l'aider dans le d6veloppe-
ment et la v6rification de ses vues th6oriques sur le sujet de recherche en question.

1.4. De la matrice de donndes ä la matrice de similaritd (ou de distance)
Toute recherche dialectom6trique est organisde sous la forme d'une chaine dont les

diff6rents maillons constituent autant de >>rond-points< m6thodiques. Evidemment, la
chaine dialectom6trique ä proprement parler coilrmence par l'dtablissement de la matri-
ce de donndes. Les donn6es de cette derniöre se situent, quant ä l'atlas de Dnes, au niveau
de l'6chelle m6trique alors que les donn6es de la matrice de donn6es de I'ALF occupent
le niveau de l'6chelle nominale (ou qualitative): voir la moitid de gauche de la figure 5.

Cette diff6rence d'ordre mdtrologique influe directement sur le choix des indices de simi-
larit6 (de corr6lation ou de distance) dont on a besoin pour calculer la similaritd (lin-
guistique) rdciproque entre les 85 <points> scripturaires (Dens) ou dialectaux (ALF). Or,
les manuels de taxom6trie modernesl6 en offrent une panoplie trös nourrie dont nous

nous sommes servis dös le ddbut de nos travaux dialectom6triques dans les ann6es 70 du

siöcle dernier.
Pour l'analyse dialectom6trique des donn6es de l'atlas de Dnes, nous avons utilis6 les

trois indices suivants:

a) le coefficient de corr6lation (de BRavars et PeansoN) [r(BP).;1]17,
b) la >Similaritd Euclidienne Moyenne<< (SEM6): voir la figure 4,
c) la >Distance Euclidienne Moyenne" lOEMli)l8: voir la figure 4.

La relation entre SEMI1 et DEM;1 se d6finit comme suit: SEMI1 + DEM.;1 = 100.

Pour ce qui est des donndes de I'ALF par contre, dont le niveau m6trologique est

nominal (ou qualitatif), nous nous sommes servis de trois indices couramment utilisds en

matiöre de dialectom6trie, ä savoir:

a) de l'<Indice Relatif d'Identit6>> (IR\r)19 qui, ä cause de son usage frdquent, consti-

tue, en quelque sorte, l'indice de similarit6 standard de la dialectom6trie, puis

b) de l'<Indice Relatif de Distance>> (IRD;g) dont la relation face ä I'IRI.;1 est rdgie par

la formule suivante: IRDjk + IRIiI = 100, et ,finalement,
c) de l'<Indice Pond6rd d'Id'entit6 (ävec le poids 1)> (IPI(1)jk)20 qui permet de capter

mieux que ne le pourrait faire I'IRlr, des strucfures diatopiques <<plates> enfouies

dans la profondeur des donn6es ä analyser.

]! Cf. no"* 1974 (en allemand), Cu.rNooNlPrNsoN 1981 (en frangais) et SNEATH/SoKAI 1973 (en anglais).

11 Cf. CneNoon/Pu.rsorv 1981,65 ou SNr.crH/Soxll- 1973,137-140.
18 Po* un" d"."ription d6taill6e dela DEM11 cf. Bo cr 1974,36-39,CHANDoN/PD,IsoN 1981, 58-59 et SNEAT/SoKAL

19

20

1973, 12t-125.
Cf. Goest- 1981, 357-361 er 1984 1,75-78
Cf. GoBsr- 1987 ,10-'79.
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Pour la sdlection d'un de ces indices, il n'y a pas de critöres fixes ou pr66tablis. Leur

finalitd est comparable ä celle d'un outil dont on se sert pour achever tel ou tel ouvrage.

Comme, en matiöre de taxomdtrie (et, partant, aussi de dialectomdtrie), il s'agit de ddcou-

vrir (et non pas d'inventer ou d'y projeter!), par voie quantitative, des structures cach6es

au fond des donn6es analys6es,l'utilit6 et le rendement taxom6triques de tel indice s'avö-

rent avant tout ä travers sa capacit6 de d6tecter, avec suffisamment de clart6, de telles

structures de profondeur. Ceci signifie que, pour ce faire, le dialectom6tricien doit se

livrer ä un certain nombre d'expdriences qui, elles, sont d'ailleurs facilement r6alisables

ä I'aide du logiciel VDM. C'est que celui-ci dispose, dans sa panopolie m6thodique,

d'un grand nombre d'indices de similaritd et de distance. Ceci n'empöche que, pour des

raisoni purement formelles (ou mathdmatiques),la nature mdtrologique des donndes ä

analyser (susceptibles d'occuper, alternativement, les 6chelles nominale, ordinale ou

m6trique) impose le choix de certains indices et en ddconseille I'emploi d'autres.

2. Six coups d'oeil comparatifs sur les structures de profondeur2l de I'atlas de Dnas

et de I'ALF
Nous procdderons par la suite, ä tiffe d'exemple, ä six comparaisons (ou <plate-

formes>) typodiagnostiques dont I'orientation mdthodique et la finalit6 gnos6ologique

seront trös vari6es. Du point de vue formel, il s'agit d'un cöt6 de comparaisons purement

visuelles (bas6es, bien s0r, sur des pr6requis formels et statistiques strictement iden-

tiques), et de corrdlations spatiales au sens strict du terme de I'autre (transpos6es, elles

aussi, en visualisations addquates). Le but de ces rapprochements comparatifs est de per-

mettre aux lecteurs de juger eux-mömes des dtonnantes ressemblances (mais aussi de

certaines dissemblances non n6gligeables) qui existent entre l'amdnagement gdolinguis-

tique du domaine d'Oil ä la fin des 13e et 19e siöc1es22. Chacune des 12 pages de I'an-

nexe oü figurent les 24 cartes illustratives, sera arrang6e de fagon identique: le rdseau de

I'atlas de Dees y figure toujours ä gauche, celui de I'ALF ä droite.

2.1,. Plateforme comparative L: la mensuration de la similaritd

Voir les cartes 1-8

L outil dialectomdtrique de la mensuration de similaritd permet de saisir les rapports

de similarit6 (ressemblance, identit6 etc.) linguistiques qui existent entre les N 6l6ments

(dialectes, scriptae etc.) d'un r6seau g6olinguistique donn6. Pour un r6seau d'atlas de N

points et p attributs, il est possible de dresser, au cours de la mensuration de similaritd

appliqu6e aux N vecteurs d'objets (verticaux)23 du r6seau, une matrice de similarit6 (car-

21 La consid6ration quantitative de donndes de masse pr6suppose qu'il y ait, ä I'int6rieur des donn6es analysdes,

un grand nombre ae structurations non al6atoires et hi6rarchis6es entre elles. L'analyse quantitative permet de

lesä6couvrir, quitte d'ailleurs ä op6rer, suivant le cas, dans diffdrents secteurs des donndes ä analyser. Il en

r6sulte la n6cesiit6 de diff6rencier les structures d6tect6es suivant le degrd de leur insertion dans la totalitd des

- - mat6riaux analys6s: d'oü la distinction entre structures de <<profondeur>> et de <<surface>.
22 La pr6cision des analyses dialectomdtriques et la perfection des graphiques pr6sent6es dans cet article d6pas-

seni celles de nos contributions antdrieures (Gonsl 1998 et 2001 ainsi que Gomr/ScHtrrz20ll). Ceci est d0

^" 
avant tout au logiciel VDM et ä ses capacit6s numdriques et visualisatrices.

zr Se rdfdrer, pour une bonne intelligence de ce processus, ä la figure 5.
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r6e) aux dimensions N fois N, dont les vecteurs contiennent I'ensemble de I'information
(quantitative) susceptible d'ötre r6unie par le proc6d6 de la mensuration de la similarit6
en tant que telle.

Or, chacun des N vecteurs de la matrice de similaritd dispose de N-l scores situ6s au-
dessous de la valeur maximale (de 1 ou I0O7o) et d'un seul score (s.;.;) toujours 6quiva-
lent ä I (ou 1007o), issu d'une mensuration rdflexive appliqude au point de r6f6rencej
lui-mOme. Par la visualisation d'un tel vecteur, I'on obtient une carte de similaritd laquel-
le, par d6finition, se compose de N-l plages (ou polygones) reparties dans I'espace et

colori6es en fonction de leur rendement numdrique, ainsi que d'un point de repöre (ou de

r6f6rence) j laissd toujours en blanc.
La lecture d'une carte de similaritd est facile. Elle nous renseigne, par la distribution,

dans l'espace 6tudi6, d'un nombre pair de couleurs <<chaudes>> (p. ex. rouge, orange,
jaune) et de couleurs <<froides>> (p. ex. vert, bleu clair, bleu foncd), sur la <position>> du

dialecte (parl6 ou scripturaire) en question parmi les dialectes restants du r6seau exami-
n6. Soit dit entre parenthöses, la carte de similarit6 constitue le pilier central de la char-
pente heuristique (et aussi thdorique) de la dialectom6trie entiöre.

Pour l'dtablissement des cartes I,3,5 et 7 (relatives aux donndes de I'atlas de Dnes),
nous avons utilisd le coefficient de corrdlation de BR.qvlrs et PEARSoN (r(BP)ro)24 alors
que les scores des cartes2,4,6 et 8 (relatives ä I'ALF) ont 6t6 calcul6s ä l'aide de I'Indice
Ponddr6 d'Identit6 (avec le poids 1) (Pl(1)jk)2s. C'est par I'application de ces deux
indices particuliers que la comparaison dialectom6trique des deux niveaux atlantogra-
phiques acquiert le plus de pr6cision et de nettet6.

Les points de r6f6rence, situ6s aux quatre coins du domaine d'Oil (dans le Poitou, en

Picardie, en Ile-de-France et dans la Franche-Comt6), ont 6td choisis en fonction de leur
diversit6 gdographique. Leur <<profil choroplöthe> (appel6 aussi <profil de similarit6>)
nous renseigne sur la localisation de - m6taphoriquement parlant - leurs <<meilleurs

amis> (voir les polygones en rouge) et aussi de leurs <antipodes (ou pires ennemis)>>

(voir les polygones en bleu fonc6). A remarquer en outre le d6calage bien agenc6 des

polygones en position interm6diaire, c'est-ä-dire pourvus des couleurs orange, jaune,

vert et bleu clair.
D'une comparaison visuelle des quatre paires de cartes, il ressort avec nettet6 que les

am6nagements linguistiques de l'espace du domaine d'Oil tels qu'ils se pr6sentent sur les

quatre cartes de similaritd scripturaires et leur pendants relatifs aux dialectes modernes,

ont dü €tre sensiblement trös proches les uns des autres en 1300 et en 1900. Evidemment,
il s'agit d'un bilan global qui repose sur la synthöse quantitative d'un nombre ffös grand

de distributions spatiales particuliöres (de nature qualitative et quantitative). Ndanmoins,
cette constatation (ou plutöt d6couverte) est quelque peu surprenante - pour ne pas dire

24 Le, nal"urs du r(BP\1 oscillent entre - 1 (pour une corr6lation üin6airel absolument ndgative) et +1 (pour une

condlation flindaire] absolument positive). Prdcisons que, dans ce contexte, la notion de <<corr6lation>> rem-
place celle de <similarit6 (dialectale, scripturaire etc.)> et aussi qu'ä la fin de son atlas (1980, 370-371), DEES

lui-m€me s'est servi deux fois'du r(BP);1 pour le calcul de la similarit6 scripturaire entre plusieurs documents
m6di6vaux. La m6me remarque vaut pour Dees 1984 et pour la contribution de HunEn/vaN RrBI.tsN-SrBrr.{

^. 
(1988) oü I'on trouve une autre application du r(BP)i1 aux donndes de I'atlas de Dees.

2) Poor une explication ddtaill6e de cet indice cf. Gosnl 1987 ,70-79.
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troublante - surtout ä cause du fait qu'elle nous suggöre que la structuration de base du
domaine d'Oil, telle que nous la connaissons ä partir des donn6es de I'ALF, a d6jä dü
exister - mutatis mutandis - 600 ans plus töt26.

Ajoutons encore - avant de passer au paragraphe suivant - une petite remarque sur la
relation qui existe entre la diminution de la similaritd linguistique et de la proximit6 96o-
graphique (ou euclidienne) par rapport ä un point de rdf6rence pr6alablement ddtermin6.
La relation entre l'am6nagement linguistique et euclidien de I'espace est extr0mement
complexe. Bien loin d'ötre uniquement un ph6nomöne lindaire, cette relation connait des

r6alisations spatiales trös bigarr6es. Sur chacune de nos huit cartes de similarit6, elle est

d'une autre nature et revöt des configurations gdographiques trös diversifi6es.
Evidemment, il serait intdressant de l'6tudier de plus prös comme ceci a 6t6 fait par Jean

S6guy dans son premier article d'inspiration dialectomdtrique intituld <<La relation entre

la distance spatiale et la distance lexicale>>, publi6 en 1971, tout en remplagant d'ailleurs
la recherche de <<courbes>> pratiqude jadis par SEcuv, par la consid6ration synoptique
spatiale des corrdlations quantitatives respectives: voir surtout notre article de synthöse

de 2005 (passim).

22.Plateforme comparative 2z la corr6lation spatiale entre les amdnagements
linguistique et euclidien de I'espace du domaine d'Oil

Voir les cartes 9-10 et la figure 5

A l'aide de la fameuse formule de Pythagore, il est facile de calculer, entre les 85

points de notre r6seau combind (Dees et ALF) et ä I'aide des coordonndes cartdsiennes
(en x et y) y ayant trait,leurs distances (d) ou proximit6s (prox)27 r6ciproques. C'est ainsi
que I'on obtient une matrice (can6e) de proximitd aux dimensions 85 fois 85 oü se trou-
vent stockds les scores de proximit6 entre tous les 85 points de notre rdseau. Or, cette
matrice de proximit6 peut ötre corr6l6e, vecteur par vecteur, avec la matrice de similari-
td (ou de con6lation) linguistique coilrme le montre la figure 5. Le r6sultat de ces calculs
de corrdlation - ex6cutds, une fois de plus, ä I'aide du coefficient de corrdlation r(BP).;1

- est un ensemble de 85 scores de corrdlation qui, eux, doivent ötre mis en carte par la
suite: voir les cartes 9 et 10.

Le profil diatopique qui se d6gage de cette mise en synopse est trös dloquent. L on y
discerne une nette bipartition du domaine d'Oil. Alors que I'Est est caractdrisd par une

frös mauvaise coihcidence entre les am6nagements linguistique et euclidien de I'espace,
I'inverse est vrai pour l'Ouest et le Centre.

Pr6cisons qu'une <mauvaise>> coincidence entre les amdnagements linguistique et
euclidien de I'espace signifie que, dans lar6alit6 empirique,la similarit6linguistique
ddcroit plus vite (ou plus lentement) que ne le suggöre le modöle (thdorique voire
<iddal>>) de l'dvolution diatopique parallöle des deux variables. Or, il est vrai que de

26 D" t"ll", convergences spatio+emporelles ont 6t6 constat6es, pour des faits linguistiques iso16s, d6jä ä plu-

., sieurs reprises: cf. RnueclB 1992,157-169, Golsr- 1989,97-98 et BEscH 1985,1793-1798.
z/ La relation entre distance (d) et proximit6 (prox) est la suivante: d + prox = 100.

72

telles divergences se manifestent toujours lä oü de fortes tensions politiques, cultu-
relles ou sociales acc6lörent (ou ralentissent) le ddploiement diatopique <<naturel>> de
I'activitd langagiöre de I'HOMO LOQUENS. L'inverse est 6galement vrai: ceci signi-
fie que les zones marqu6es en rouge et orange renvoient ä une synchronisation spa-
tiale trös marqu6e entre la configuration euclidienne de I'espace etl'ltalage diato-
pique des similarit6s interdialectales.

L'agencement iconique convergent des profils choroplöthes des cartes 9 et 10 nous
suggöre donc que, dans I'optique de notre analyse dialectom6trique, les pr6requis spatio-
linguistiques de base du domaine d'Oil n'ont pratiquement pas boug6 entre 1300 et 1900
et que, par cons6quent, ils doivent remonter ä une 6poque antdrieure ä 1300.

23. Plateforme comparative 3: les cartes ä cloisons (ou: cartes ä interpoints en
fonction discriminatoire)

Voir les cartes 11 et 12.

Les cartes ä cloisons (appel6es aussi <<cartes ä interpoints en fonction discriminatoi-
re>>) constituent un des outils les plus simples (et fort dloquents ä la fois) de la dialecto-
m6trie. Du point de vue heuristique, elles correspondent ä la m6thode bien connue du tra-
cement combin6 d'isoglosses. En voici les diffdrentes 6tapes28:

a) triangulation du r6seau (Dres-ALF): sur 85 points, il en rdsulte 225 cdtös de tt'l-
angle.

b) construction, pour chacun des 225 cöt6s de triangle, de la m6diatrice respective.
Les 225 m6diatrices, düment fusionndes entre elles , finissent par fournir le parquet
polygonal du r6seau-DBBs-ALF.

c) Chacun des 225 cöt6s de polygone servira de support iconique pour la visualisa-
tion non plus de similarit6s, mais de distances interponctuelles, c'est-ä-dire situdes
entre deux points d'atlas contigus.

d) La visualisation des scores de distance se sert de deux variables iconiques: de
l'6paisseur (elle augmente avec la valeur num6rique de la distance linguistique
interponctuelle) et de la couleur (la couleur bleu fonc6 est associde au maximum
de la distance linguistique interponctuelle, et la couleur rouge au minimum de cette

derniöre).
C'est ainsi que la syntaxe iconique des deux cartes repose sur le jeu optique dif-

fdrentiel de 225 cöt6s de polygone d'dpaisseur et de couleur variables. Il en rdsulte
un compartimentage alv6olaire sp6cifique du r6seau polygonal qui est trös 6loquent.
L on y distingue en effet la prdsence alternative de zones fortement cloisonn6es (et

sillonn6es, de ce fait, de beaucoup de cötds de polygone 6pais et colori6s en bleu
fonc6) et d'autres oü prddominent les polygones minces et colori6s en rouge, orange
et jaune.

28 Cf. aussi GoEBL 1983 (passim) et 1984 I, 183-196.
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Alors que la carte 11 laisse entrevoir, par le biais de I'effet-cloison, quelques-unes des

provinces historiques du Nord de la France (Poitou, Maine, Normandie, Artois, Picardie

"t".;, 
il n'en est rien pous la carte 12 (relative ä I'ALF et, partant, ä la date de 1900) qui

est caractdrisfe par une bipartition diatopique trös claire: concentration de I'effet-cloison

ä la pdriph6rie (Sud-Ouest, Nord, Nord-Est, Est) d'un cöt6, et r6duction de l'effet-cloi-

5on äun* l"r r6gions centrales du domaine d'Oil de l'attre29. D'une comparaison visuel-

le des deux cartes il appert que le changement macrolinguistique survenu entre 1300 et

1900 a fortement ertray€ l'autonomie r6ciproque des provinces historiques, surtout au

centre du domaine d'Oil, tout en repoussant la plupart des diff6rences interponctuelles

majeures encore subsistantes aux marges p6riphdriques (Picardie, Wallonie, Lonaine,

Franche-Comt6). Cette constatation cadre fort bien avec ce que nous savons de l'action

pluris6culaire de I'irradiation (circulaire) du type linguistique francien aux ddpens des

autres types linguistiques d'Oi'l.

2.4. Plateforme comparative 4: la synopse des <<coefficients d'asymdtrie de

Frsnnn (CAF>>

Voir les cartes 13-18.

La synopse des coefficients d'asymdtrie de Flsrmn (Cepl:o constitue - ä cause de son

excellente utilitd en matiöre de diachronie - une des piöces fortes de la panoplie dialec-

tom6trique eltiöre. C'est qu'elle permet de saisir, par voie quantitative, une des propri6-

t6s centrales de n'importe quel r6seau interactif, ä savoir le degrd d'interaction avec

lequel chaque 6l6ment (ou membre) du rdseau respectif, participe aux flux d'interactions

1ou d'6changes) qui, in{vitablement, sillonnent le maillage du rdseau en question.

Evidemment, il y aura, dans un rdseau donn6, toujours des 6l6ments dont la partici-

pation aux dynamismes intemes sera grande alors que d'autres 6l6ments resteront ä

7'6"utt et feront figure - mdtaphoriquement parlant - d'<<abstentionnistes>> ou de

<trouble-föte>. Du point de vue linguistique, les ph6nomönes d'interaction saisis par le

CAF correspondent ä ce qu'il est convenu d'appeler, en matiöre de linguistique, <<bras-

sage>> (ou aussi: compromis) linguistique< (ou <Sprachausgleich> en allemand)'

L intensit6 du brassage linguistique sera considdrable lä oü la plupart des attributs lin-

guistiques locaux appartiennent ä des aires dialectales trös grandes ou en voie d'6largis-

sement, alors que f inverse sera vrai pour les 6l6ments du r6seau dont les attributs lin-

guistiques locaux font partie d'aires dialectales plutöt restreintes ou en voie de rdtr6cis-

iement. Dans cette situation, le ddfi central que le dialectom6tricien doit relever, consis-

te ä mesurer le taux quantitatif de l'enchevOtrement (ou de l'imbrication) d'aires dialec-

tales majeures et mineures.

29 pou. des cartes ä cloisons relatives au r6seau intdgral de I'ALF (et visualis6es suivant des modalit6s diff6-

rentes ) voir G IEBL 2OO2, 36; 2O02, 4O ; 20O3, 98-99 et 2004, 280.
30 pou. lu formule du CAF et d'autres ddtails statistiques y ayant trait, cf. Gornl 1981,394-401;1984 I, 150-

153 et 2003,81-84.

1.4

Les scores du CAF se calculent ä I'aide de deux paramötres classiques (moyenne
arithm6tique et 6cart-type) de la distribution de frdquence (ou de similarit6) respective et
se situent des deux cötds de la valeur zdro. Alors que les valeurs ndgatives (symbolis6es,

sur les cartes 13-18, en bleu fonc6) correspondent ä des zones ä forte interaction (ou
connectivitd) linguistique, les valeurs positives (colori6es en rouge sur les cartes 13-18)

renvoient ä des rdgions oü I'interaction et le contact linguistique avec le reste du r6seau

sont relativement faibles.

2.4.1. Interprdtation des cartes L3-14

Il s'agit de deux analyses reposant chacune sur le corpus intdgral respectif (Dees

ou ALF). Sur la carte 13, situ6e ä gauche et relative ä la fin du 13e siöcle, les zones

rouges3l (et, partant, <<isolationnistes>>, c'est-ä-dire disposant encore d'une certaine
individualitd rögionale) se situent toutes ä la p6riph6rie du domaine d'Oil: l'on y dis-
cerne, en effet, le Poitou, le Maine, la Normandie, le Hainaut et la Wallonie, la
Lorraine et la Franche-Comt6. Les plages bleues par contre, caract6risdes par une
connectivitd linguistique beaucoup plus intense, occupent les parties centrales du
domaine d'Oi'l tout en formant des zones-tampon 6mergeant entre les provinces his-
toriques mentionndes ci-dessus.

Sur la carte 14, relative aux dialectes parlds vers 1900, la zone bleue (ouverte ä l'in-
teraction et riche en contacts linguistiques de toute sorte) a fait tache d'huile tout en

repoussant ä I'extr0me pdriphdrie ses contre-parties ä faible interaction linguistique. A
remarquer, dans le Poitou, le polygone rouge isol6 qui, des paysages scripturaires occi-
dentaux du Moyen Age, constitue la derniöre survivance.

2.42.lnterpr6tation des cartes 15-L6 et 17-1.8

Evidemment, il serait int6ressant d'6tudier le phdnomöne d'expansion rendu visible
sur les cartes 13 et 14, aussi ä l'aide de corpus partiels relatifs, par exemple, au vocalis-
me ou au consonantisme respectivement. Ce faisant, I'on pourrait d6terminer la diff6-
rence qui,6ventuellement, existerait enffe la rapidit6 avec laquelle l'espace du domaine

d'Oil aurait 6t6 homogdneisd, au cours de six siöcles, sur le plan du vocalisme d'un cöt6

et sur celui du consonantisme de l'autre. Or, la legon des cartes 15-16 et 17-18 est trös

claire ä ce propos. Alors que, pour le seul vocalisme (voir les cartes 15 et 16), I'effet 6ga-

lisateur, jailli au centre du domaine d'Oil et localis6 aux points de jonction entre plusieurs

provinces historiques, correspond de trös prös ä ce qui vaut pour le corpus intdgral (voir
les cartes 13 et l4), tout autre est la situation pour le consonantisme dont la fortune dia-

chronique semble avoir 6t€ quelque peu diff6rente.

C'est que les cartes 17 et 18 nous suggörent que I'amdnagement consonantique de

l'espace du domaine d'Oil n'a pratiquement pas chang6 entre 1300 et 1900 et que, de ce

31 Pou. mieu* faire ressortir 1e message central des profils choroplöthes des cartes 13-18, nous avons choisi une

visualisation avec seulement deux paliers chromatiques.
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fait,lavitesse de l'6volution diachronique du consonantisme est rest6e de loin infdrieu-

re ä celle du vocalisme (voir les cartes 15 et 16).

25. Plateforme comparative 5: la corrflation spatiale entre les amdnagements

phondtique et consonantique du domaine d'Oil

Voir les cartes 19 et 20.

La question de l'dvolution diachronique indgale du vocalisme et du consonantisme

peut Otre encore approfondie par l'application de la dialectom6trie con6lative' C'est qu'il

est possible de calculer, pour les corpus de DssS et de I'ALF et ä partir de sous-corpus

prdälablement d6finis, deux matrices de similarit6, l'une relative au vocalisme et l'autre

uu 
"on.onuntisme, 

de les corrdler par la suite et d'en visualiser les r6sultats: voir ä ce

sujet, une fois de plus,la figure 5 et les remarque-s m6thodiques dans Goeel- 2005 (32t-

Zi8 et349-350). ia mise en carte de ces calculs32 est trös pertinente; elle confirme plei-

nement l'interpr6tation que nous avons donn6e, dans le paragraphe prdcddent, des deux

vitesses avec lesquelles le changement linguistique s'est d6roul6 en matiöre de vocalis-

me et de consonantisme.
La structuration choroplöthe de la carte 19 (relative aux donn6es de I'atlas de Dees)

est trös claire: les polygones en bleu foncd - 6quivalents aux zones oü le vocalisme et le

consonantisme divergent le plus - occupent les endroits ou, au 13e siöcle - au moins dans

I'optique de I'atlas scripturaire de Dess - ,les sous-cat6gories linguistiques du vocalis-

me et du consonantisme n'allaient pas encore <<de paint. l-agencement iconique de la

carte 2O par contre, dont la structuration est complötement oppos6e ä celle de la carte 19'

nous signale que la <<mise au pas>> du vocalisme et du consonantisme est chose faite dans

les cenires propulseurs situds au coeur du domaine d'Oil, et que les ultimes divergences

majeures ne subsistent qu'ä l'extrOme p6riph6rie (Normandie, Hainaut, Wallonie,

Franche-Comt6). Cette r6orientation spatiale (ou <synchronisation>) des deux catdgories

linguistiques de base, op6r6e entre 1300 et 1900, ne contredit aucunement les grandes

lignes de nos connaissances traditionnelles sur l'histoire de la langue franqaise'

2.6. Plateforme comparative 6: l'analyse dendrographique

Voir les carIes2I-24.

Du point de vue historique, I'analyse dendrographique (dite aussi analyse <<96n6'

tique>> ou ,,g6n6alogique>) a, en matiöre de linguistique historique' une trös longue

t.udition. Celle-ci d6bute avec I'indo-europ6aniste allemand August SCHLEICHER,

qui, en 1863, a proposd un sch6ma dendrographique pour la classification g6n6alo-

gique des langues indo-europ6ennes tout en se servant expressdment de vis6es et

32 Le choix de quatre paliers chromatiques pour la visualisation des cartes 19 et 20 s'explique ä nouveau par la

recherche d'une expressivit6 iconique aussi grande que possible'

t6

m6thodes empruntdes ä la biologie du temps. Depuis lors, de telles exp6riences ont
et6rdit6r6es d'innombrables fois, le plus souvent de la part de comparatistes, lexi-
costatisticiens et de spdcialistes de glottochronologie qui, en l'occurrence, se sont

servis trös souvent aussi de m6thodes quantitatives33. L'utilitd heuristique d'un sch6-

ma dendrographique est double: c'est qu'il concerne tant la diachronie que la syn-

chronie. Il peut donc servir d'un cötd ä la reconstruction (th6orique) d'6tapes dia-
chroniques ant6rieures ä celle du relövement des donn6es analys6es, et fournir de

l'autre une classification hi6rarchique en synchronie, qu'elle soit spatiale (comme

c'est le cas ici) ou non.
Les arborescences g6n6r6es par la taxom6trie (le plus souvent d'inspiration biolo-

gique) ont les propri6t6s formelles suivantes:

a) Il s'agit d'une hi6rarchie exclusivement binaire de classes (clusters, groupes etc.)
disjointes et non recouvrantes.

b) Les clusters du graphe disposent d'une h6t6rog6n6it6 quantitative inteme diff6rente
suivant leur position ä I'int6rieur de I'arbre: plus tel cluster se rapproche de la raci-

ne (ou du tronc) de I'arbre, plus son h6t€rog6n6ite quantitative interne augmente.

La taxom6trie moderne dispose, depuis quelque 50 ä 60 ans, d'une riche panoplie

d'algorithmes classificatoires parmi lesquels nous avons choisi I'algorithme proposd par

le statisticien am6ricain Joe Weno jr. (voir les cartes 2I et 22) et l'algorithme dit
<Complete Linkage> (voir les cntes23 et24) totten les appliquant aux donndes de I'at-
las de Dses et de I'ALF3a.

Les deux algorithmes servent ä l'6tablissement d'une <<classification ascendante hi6-

rarchique>> (CAH). En recourant aux donn6es numdriques stockdes dans la matrice de

similaritd, les algorithmes-CAH commencent par fusionner, parmi les N 6l6ments sujets

ä classification, ceux dont la similarit6 quantitative (i. e. dialectom6trique) est la plus

grande tout en engendrant - au cours de I'avancement, dans la direction des feuilles vers

la racine de l'arbre, de ces fusions effectu6es toujours par paires - un graphe hidrarchique

binaire disposant de N <feuilles>>, de N-l bifurcations (ou ramifications, embranche-

ments) et d'une racine (ou d'un tronc) unique.
Pour I'interprdtation dialectom6trique des arbres calcul6s (et düment visualis6s par la

suite), il faut en transposer le rendement classificatoire dans I'espace respectif. Ce pro-

cessus est appel6 <spatialisation>>. En regardant les cartes 2l et22,l'on constate qu'ä la
premiöre ramification des deux arbres fait 6cho, dans I'espace, une bipartition du domai-

ne d'Oil dans la direction est-ouest, et aussi que les embranchements successifs cr6ent

des classes (ou <dendrömestt)3s dans le <feuillage>> de I'arbre dont les 6quivalents spa-

tialis6s (<<chorömes>>) constituent toujours des aires disposant d'une coh6rence diato-
pique surprenante.

33 Voi, ä ce suiet l'excellent volume-recueil de HoBNIcswalo/lVreNnn (1987).
34 Pour I'algorithme de Weno cf. SNe.qrH/SoreL 19'73,204 s.,Bocr 197 4,401 s. et CHANDoN/PINSoN 1981 , 123-

124; pour I'algorithme dit >Complete Linkage< cf. Bocr 1974,392 s., SNEnrg/Sorat 1973,222 s. et

CunnooN/Pulsor.r 198 1.1 06s.
35 Les termes <dendrömes> et <chorömes>> d6signent des groupements jug6s importants (ou <significatifs>)

situ6s, respectivement, ä I'int6rieur de I'arbre ou de sa projection dans I'espace (spatialisation). Pour I'histo-
rique de cette terminologie combin6e cf. Goenl 2003,85 (note 13).
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Il va de soi que ni pour les deux algorithmes utilis6s ni pour les deux stocks de

donn6es examin6s, l'on n'est en droit de s'attendre ä des r6sultats classificatoires par-

faitement identiques. L'on constate pourtant que les classifications obtenues ob6is-

sent, en ligne g6nörale, toujours aux m6mes tendances (hi6rarchiques et spatiales), ce

qui prouve, une fois de plus, que les diffdrentes structures de profondeur identifiables

dans I'atlas de DeBs et dans I'ALF - outre d'6tre solidement ancr6es dans les donndes

respectives - se ressemblent de trös prös. Il est 6galement intdressant de voir que I'in-
dividualit6 diatopique de certains paysages linguistiques traditionnels, telles la

Picardie, la Wallonie, la Lorraine et les provinces du Sud-Ouest, ressort fort bien aussi

par le biais d'une CAH.

3. Conclusion.

Des analyses dialectomdtriques que nous venons de prdsenter, il appert avec nettet6

que les deux stocks de donn6es examin6s (l'atlas de DeBs et I'ALF) sont riches en struc-

turations diatopiques de toute sorte et que celles-ci se manifestent soit <<en surface>> soit

<<en profondeur>>. Jetons, pour illustrer encore une fois la diff6rence entre les termes

mdtiphoriques de <<surface>> et de <<profondeun>, un dernier coup d'oeil sur les dimen-

sions des matrices de similarit6 utilisdes et sur I'importance variable de leur appoft aux

diverses analyses dialectom6triques pr6sent6es. Selon la formule combinatoire N/2 (N-

1)36, nos matrices de similarit6 disposent - pour N = 85 - de 3570 scores de similarit6

diff6rents. Ceci signifie que, pour une seule carle de similarit6 basde sur 85 scores num6-

riques' le taux d'exhaustion est de 2,85Vo (= 85 : 3570) alors que le möme taux d'ex-

haustion s'61öve d 6,307o (= 225 : 3570) pour une carte ä cloisons qui repose sur 225

valeurs particuliöres. La möme analyse nous dit cependant que le calcul du coefficent

d'asym6trie de Fisher (CAF), des cartes ä corrdlations ou des arbres gdndalogiques ne

p"ui r" faire qu'ä I'aide du total des 3570 scores disponibles. Il en r6sulte qu'il existe,

parmi les diffdrentes espöces de I'analyse dialectom6trique, une cerlaine hidrarchie taxo-

m6trique ä laquelle nous avons appliqud les concepts m6taphoriques de <<surface>> et de

<<profondeur>.

Cet ötat de choses est d'ailleurs bien loin d'6tre I'apanage exlusif de la dialectom6-

trie. Il est courant fgalement dans toutes les disciplines quantifiantes oü, pour I'analyse

exploratoire des donn6es empiriques et pour I'acceptation ou le rejet de certaines hypo-

thöses ou de thfories de recherche,l'on fait recours ä des proc6d6s math6matiques ou sta-

tistiques. Toujours est-il qu'ä la lumiöre de telles analyses, notre conjecture de d6part

selon laquelle l'amdnagement linguistique du domaine d'Oi'l des 13e et 19e siöcles repo-

se sur des pr6requis trös similaires, a.pu 6tre confirmde ä plusieurs reprises. Il serait hau-

tement souhaitable de rditdrer cette exp6rience, soit pour le domaine d'Or1 et ä I'aide de

donn6es nouvelles, soit pour un autre domaine de la Romania et ä I'aide de donndes d6jä

disponibles.

36 pou, une matrice de donn6es avec N 6l6ments (et p attributs), une comparaison de ses 6l6ments par paires

aboutit ä une matrice de similaritd carr6e avec les dimensions N2. Comme la diagonale de cette matrice car-

rde se compose toujours de scores avec ia valeur 1 (ou 1007o) et que les deux moitids de la matrice carr6e figu-

rant des deux cötdjde la diagonale ne contiennent que des scores parfaitement identiques, le nombre de scores

utilisables ä des fins classificatoires se calcule comme suit: (N2 - N ): 2 = N/2 (N - 1)'
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Povzetek
JEZIKOVNE INOVACIJE MED 14.IN 20. STOLETJEM NA OZBMLJU FRANCOSÖINE

DIAHRONIöNA STUDUA Z VIDIKA DIALEKTOMETRIJE

Studija skuia biti primerjava dveh korpusov iz jezikovne sfere severne Francije, torej obmoöja,
ki ga navadno oznaöujemo z izrazom langue d'oitl. Temelji na dialektometriönih vidikih, je diahro-
niöna, saj primerja stanje v 14.in2O. stoletju.

Korpus iz srednjega veka je objavil leta 1980 Anthoni DBrs, in sicer na podlagi kakih 3000

neliterarnih dokumentov rzzadnje tretjine 13. stoletja. Zaobjema 85 srediSö za rokopise in zajema

285 jezikoslovnih vpraSanj, ponajveö fonetiönih.
Nareöni korpus kolikor toliko naSe dobe pa je vzet iz znamenitega francoskega jezikovnega atlasa,

Atlas linguistique de la France (N,F). Avtorja sta Jules GnlrenoN in Edmond EouoNr. Objava tega
jezikovnega atlasa je ptav iz prvih let preteklega stoletja. NaSa Studija sledi Deesovi s 285

eksploriranimi kraji v ALF in 1687 nareönimi jezikovnimi problemi (fonetiönimi in leksikalnimi).
Vzporedna primerjava zajema tudi dialektometriöne poglede. Dobljene rezultate primerjave

podajamo z dialektometriönimi predstavitvami v baruah, ki pokaZejo, da so se strukture obdrZale

skozi Sest stoletij v glavnem nespremenjene, vendar pa se kaZejo jezikovne inovacije v tem, da so se

posamezne dialektalne regije obmoöja stare franco5öine (ezika d'oi'l) moöno pribliZale jeziku
province Ile de France (torej normi Pariza). Ugotavlja se hitrej5i razvoj jezikovnih sprememb v
samoglasniSkem sistemu, poöasnejSi v soglasni5kem.

2l20



L6gendes des 5 figures:

Figure 1: Liste des unit6s spatiales (centres scripturaires, points) majeures (Macro) et

mineures (Micro) de I'atlas de Dees (1980).

Figure 2: Liste des cartes de I'atlas de Dees (1980) retenues pour notre analyse dialecto-

mdtrique.

Figure 3: Tableau explicatif de l'6tablissement de la matrice de donndes de I'atlas de

Dees (1980). Voir aussi la figure 4.

Figure 4: Calcul de la similarit6 quantitative entre deux centres scripturaires j et k ä I'ai-
de de l'indice SEIv!6 (Similaritö Euclidienne Moyenne). Voir aussi la figure 3.

Figure 5: Tableau explicatif de l'6tablissement de deux matrices de similarit6, de leur

corrdlation successive (ä I'aide du coefficient de corrdlation de Bravais et Pearson

1r@f\11) et de l'dtablissement de la carte ä con6lations.

L6gendes des24 cartes:

Carte 1: Carte choroplöthe de la distribution de similaritd (r(BP)3 j) relative au point de

r6f6rence 3 (DEES 3: Vendde, Deux-Sövres).
Corpus: Dees 1980,203 cartes (donn6es intdgrales).

Voir aussi le paragraphe 2.1.

Carte2: Carte choroplöthe de la distribution de similarit6 (IPI(1)3;.) relative au point de

r6f6rence 3 (ALF 429: Saint-Germain-le-Pringay, Vend6e).

Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donndes int6grales).

Voir aussi le paragraphe 2.1.

Carte 3: Carte choroplöthe de la distribution de similaritd (r(BP)3g3) relative au point de

r6f6rence 30 (DEES 30: Pas-de-Calais, sud-ouest).

Corpus: Dees 1980,203 cartes (donndes int6grales).

Voir aussi le paragraphe 2.1 .

Carte 4: Carte choroplöthe de la distribution de similaritd (IP(1)30*) relative au point

de rdf6rence 30 (ALF 298: Nort-Leulinghem, Pas-de-Calais).

Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donn6es int6grales).

Voir aussi le paragraphe 2.1 .

Carte 5: Carte choroplöthe de la distribution de similaritd (r(BP)56j) relative au point de

rdfdrence 56 (DEES 56: Paris).
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Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donndes intdgrales)
Voir aussi le paragraphe 2.1.

Carte 6: Carle choroplöthe de la distribution de similaritd (IPI(1)56ft) relative au point
de r6f6rence 56 (ALF 226: Le Plessis-Piquet; Hauts-de-Seine).
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donn6es int6grales).
Voir aussi le paragraphe 2.1.

CarteT: Carte choroplöthe de la distribution de similarite (r(BP)793) relative au point de

r6f6rence 79 (DEES 79: Haute-Saöne).
Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donndes int6grales).
Voir aussi le paragraphe 2.1.

Carte 8: Carte choroplöthe de la distribution de similarit6 (IPI(1)79*) relative au point

de rdf6rence 79 (ALF 46: Conflans-sur-Lanterne, Haute-Saöne).

Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donndes int6grales).

Voir aussi le parugraphe 2.1.

Carle 9: Cafie choroplöthe de la corr6lation spatiale (r(BP)6"op.ox,SEM) entre les am6-

nagements euclidien et scripturaire du domaine d'Oi'l vers 1300.

Voir aussi le paragraphe 2.2.

Carte 10: Carte choroplöthe de la con6lation spatiale (r(BP)6"oproxJpl(1)) entre les

am6nagements euclidien et dialectal du domaine d'Oi'l vers 1900.

Voir aussi le paragraphe 2.2.

Carte 11: Carte ä cloisons (ou carte ä interpoints en fonction discriminatoire: isoglosses

quantitatives).
Corpus: Dees 1980,203 cntes (donn6es intdgrales).

Indice de distance: DEMik.
Voir aussi Ie paragraphe 2.3.

Carte l2i Carte ä cloisons (ou carte ä interpoints en fonction discriminatoire: isoglosses

quantitatives).
Corpus: ALF, 1687 cartes (donn6es int6grales).
Indice de distance: RDit .

Voir aussi le paragraphe' 2.3.

Carte 13: Carte choroplöthe de la synopse de 85 coefficients d'asymdtrie de Fisher
(cAF).
Corpus: Dees 1980,203 cartes (donndes intdgrales).
Indice de similaritd: SEMik.
Voir aussi le paragraphe 2'.4.
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Carte 14: Carte choroplöthe de la synopse de 85 coefficients d'asym6trie de Fisher

(cAF).
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donn6es int6grales)'

Indice de similarit6: IPI(l);p.
Voir aussi le paragraPhe 2i4.

Carte 15: Carte choroplöthe de la synopse de 85 coefficients d'asymdtrie de Fisher

(cAF).
Corpus: Dees 1980, 119 cartes (vocalisme).

Indice de similarit6: SEMik.

Voir aussi le paragraPhe /'4,

Carte 16: Carte choroplöthe de la synopse de 85 coefficients d'asym6trie de Fisher

(cAF).
Corpus: ALF,612 cartes de travail (vocalisme)'

Indice de similaritd: SEMik.
Nombre des chordmes et äendrömes colorids: 6. Voir aussi le parugraphe 2.6

Carte 22: Classification dendrographique de 85 points-AlF.
Algorithme agglom6ratif: mdthode de WARD.
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donn6es int6grales).
lndice de similaritd: IPI(l);p.
Nombre des chorömes et dendrömes colorids: 6. Voir aussi le paragraphe 2.6

Carte 23 : Cl assification dendrographique de 8 5 points-DEES .

Algorithme agglom6ratif: Complete Linkage.
Corpus: Dees 1980,203 cul:es (donn6es int6grales).

lndice de similarit6: SEM;p.
Nombre des chorömes et äendrömes colorids: 5. Voir aussi le paragtaphe2.6.

Carte 24: Classification dendrographique de 85 points-AlF.
Algorithme agglom6ratif: Complete Linkage.
Corpus: ALF, 1687 cafies de travail (donn6es int6grales).
lndice de similarit6: IPI(l);p.
Nombre des chorömes et dendrömes colorids: 5. Voir aussi le paragraphe2.6
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Indice de similaritd: IPI(
Voir aussi le paragraPhe ']it

Carte l7: Carte choroplöthe de la synopse de 85 coeffrcients d'asymdtrie de Fisher

(cAF).
Corpus: Dees 1980,66 cartes (consonantisme)'

Indice de similarit6: SEM;p'
Voir aussi le paragraphet'4'

Carte 18: Carte choroplöthe de la synopse de 85 coefficients d'asym6trie de Fisher

(cAF).
Corpus: ALF,505 cartes de travail (consonantisme)'

Indice de similarit6: IPI(l);p.
Voir aussi Ie paragraPhe 2i4.

Cafie lg: Carte choroplöthe de la corr6lation spatiale (r(BP)5gy-VOC,SEU-CONS)

entre les amfnagementi vocalique et consonantique du domaine d'Orl vers 1300'

Coefficient de corrdlation: r(BP);p.

Voir aussi le paragraPhe 2.5.

Carte 20: Carte choroplöthe de la corrdlation spatiale (r(BP)p11

entre les am6nagements vocalique et consonantique du domaine

Coefficient de corrdlation: r(BP);p'

Voir aussi le paragraPhe 2.5.

Cnte 2I: Classification dendrographique de 85 points-DEES'

Algorithme agglomdratif: m6thode de WARD.

Corpus: Dees 1980,203 cartes (donn6es int6grales)'

1

vers 1
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LISTE DES POINTS DE L'ATLAS DE DEES (1980)

MACRO
(MA) NoM

MICRO
(M'

Charente, Charente-Maritime

T,a Rochelle et environs 2

2 Vendde, Deux-Sövres 3

Vendde 4

Deux-Söwes 5

3 Vienne 6

Mirebeau et environs (: Poitiers) 7

Loudun et environs 8

chätellerault et environs 9

4 Indre, Cher l0

5 Orldanais 1l

Eure-et-Loir 't2

L o ir- et- Cher 13

6 Indre-et-Loire t4

Tours et gnvirons l5

Loches et environs t6

7 Maine-et-Loire l7

Maine-et-Loire sud + Argers 18

Mayenne. Sar*te l9

Le Mans et environs 20

9 Bretagne 2l

10 Normandie 22

Manche 23

F,ure 24

Seine-Maritime 25

11 Somme, Pas-de-Calais 26

Somme centre * sud 2'7

Somme nord-ouest 28

Pas-de-Calais sud-est 29

Pas-de-Calais sud-ouest 30

Pas-de-Calais centre * sud 3l

12 Oise 32

Oise sud-ouest 33

Oise nord-ouest 34

Oise nord-est 35

Oise sud-est 36

t3 Aisne ?'1

Saint-Quenttn et envltons 38

14 Nord 19

T,ille et environs 40

Douai et environs 41

MACRo
(MA) NoM

MrcRo

M)
l5 Hainaut 42

Toumai et environs 44

16 Wallonie 45

Liöge (province) 46

Luxembourg 47

t7 Ardemes 48

Ardemes nord 49

Ardemes sud 50

18 Marne 51

Marne ouest 52

Marne est 53

19 Rdgion parisieme 54

Val d'Oise 55

Paris 56

Seine-et-Mame 57

20 Yonne 58

21 Aube 59

22 Haute-Marne 60

Langres et envuons 6l

Chäteauvillain et environs 62

Chaumont et environs 63

Haute-Marne nord 64

Haute-Marne nord-est 65

23 Meuse 66

Verdu et environs 67

Meuse sud-ouest 68

Meuse sud-est 69

24 Moselle, Meurthe-et-Moselle nord '10

Nancy et envtrons 71

Moselle sans Metz '72

Meurthe-et-Moselle nord 73

M€tz et environs 74

25 Vosges
'75

Neufchäteau 76

26 Franche-Comtd
'77

Doubs 78

Haute-Sa6ne 79

Jura 80

27 Bourgogne 8l

Dijon et environs 82

Cöte-d'Or nord 83

Cöte-d'Or sud + Saöne-et-Loire 84

28 Niövre, Allier 85

CORPUS DEES 1980 (203 cartes)

1) Vocalisme: 119 cartes
cartes no.

2) Consonantisme: 66 cartes
cartes no.

3) Morphologie (nominale et verbale): 18 cartes
cartes no.

14
64
122

19

75
123

34a/b
76
186

37alb
81

206

39
84

207

40
91

208

Figure 1: Liste des unitds spatiales (centres scripturaires, points) majeures (Macro) et

mineures (Micro) de I'atlas de Dees (1980)'

La numörotation des cartes correspond ä celle utilisöe par DEES 1980.

Figure 2 : Liste des cartes de l'atlas de Dees (1980) retenues pour notre analyse

dialectomdtrique.

2
5

6

7
9
l1
t2

l.3alb
16

18
20
2t
24
29
35
38
4l
42
45
46

48
50
51

53
61
62
65
68
69
70
74
77
78
79
83

87alb
89a/b

92
93
94

96
1 01 a/b

105

120
138
t44
153

l62a/b
167
173
181

188
196
204
213
225
23s
247
254
262

9'7

102
111

124
140
t46
155
163
168

1'74
182
189
200
205
215
227
238
248
255
264

98
103
114
t25
142
148
156
164
170
17'7

185
190
202
210
222
228
243
250
257
267

100
104
115
136
r43
149
158
165
t7l,
178
187
195
203
212
224
232
246
253
259

I
28
59
80

99
127
154
198
218
239
258

8 l5
49
63
86

11'7

1,34

161

201
220
244
263

23
52
67
88
118
135
166
209
223
245
265

25
56

72
90
119
137
191

214
231
2s1

266a/b

27
33 58

60
85
113
133
157
199
219
241
261

73
95
1.26

151

197
2t7
z3 -t

252
268

26 27



5 8 12 10 15 13

23 2 3 7 7 6

V 0 13 2 I 2

5 3 10 3 V 8

4 1 2 0 0 0

0 2. X... x.^
4.J

19 5

6 V 3 3 2 7

2 12 2 1 2 6

Mnrruce DE DoNNEES (DEES 1980)
(Ecreu-e mErRnue, eru %

DONNEES FTCTTVES)

123456
Centres scripturaires (ölöments)

n. j k Nl

V donnöes manquantes

Commentaire: Pourchacun des 298 attributs de son atlas de 1980, Anthonij Dees a
d6fini deux ensembles de graphies compl6mentaires dont un seul a 6t6 mis en carte.
En voici un exemple relatif ä la carte (attribut graphique) 1 de son atlas: il s'agit des
diff6rentes r6alisations de l'6tymon latin Eco:

graphies visualis6es: g, ge, gie, etc.
graphies compl6mentaires non visualis6es: i, ie, iou, je, jo, etc.

Pour le calcul de la fr6quence (relative) des graphies visualis6es ä tel endroit du
r6seau examin6, A. Ders a 6tabli le quotient entre le nombre des chartes disposant
I'attribut visualisö (1) et la somme des chartes disposant l'attribut visualisö ('t )d'un
cötö et I'attribut compl6mentaire non visualis6 (2) de l'autre.

Quant ä I'exemple cit6 ci-dessus, les scores respectifs retenus dans la matrice de
donn6es se calculent comme suit:

E-8
.o

P7
(U
o_
-io
o.OE
aJ:
(U
5A
ah.;
.h3
f
-Or
L

\<

\.t chartes (du centre scripturaire 1) avec des occurrences
L ae I'attribut visualisö (1) et de I'attribut non visualis6 (2)

chartes (du centre scripturaire 1) avec des occurrences
de l'attribut visualis6 (1)

o/o = 100 *

Les chartes du centre scripturaire j qui ne disposent d'aucun succ6danÖ de l'6tymon
latin BCO, restent exclues du calcul.

Figure 3: Täbleau explicatif de l'ötablissement de la matrice de doilldes de I'atlas

de Dees (1980). Voir aussi la figure 4.
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Gnlcur- DE LA SEMJK

(SrurunrrE Eucuorerurue Moverurue)1)

SEM.,* = 100 -'l 00.
.F
+ > (x,-xu,)2

I- |

Explication des symboles:

SEM,
]K

I
j,k

x..

F

Similaritö Euclidienne Moyenne entre les centres
scripturaires j et k
index pour un attribut graphique
index pour deux centres scripturaires comparös entre eux
pourcentage röpertoriö dans la matrice de donn6es ä l'endroit
du centre scripturaire j et de I'attribut I
nombre des attributs graphiques disponibles (co-prösents)
dans les vecteurs j et k de la matrice de donn6es (ä I'exclusion
de donn6es manquantes)

1) Par rapport ä la SEMru, la ,,Distance Euclidienne Moyenne" (DEMjk)
se calcule comme suit. SEM;p + DEMrr = 100.

Vörification, ä l'aide de la matrice de donn6es de la figure 3 du calcul de la
SEM7,2 (entre les centres scripturaires 1 et2)

6

o calcul du terme l{x,,,-xr,,)r'.
i=1

(2 - 12)'? + (0 - 22)2 + (4 - 1)2 + (5 - 3)'? + (23 - 2)2 + (5 - 8)2 = 1047

. A remarquer les donn6es manquantes dans i = 2 et 6, d'oü p = fr.

1047r SEMI,, = 100 - 100
o

o SEM,,, = '1 00 - 1320,98 = -1220,98

Figure 4: Calcul de la similaritö quantitative entre deux centres scripturairesT et k ä
l'aide de l'indice SEMr, (SimilaritöEuclidienneMoyenne). Voiraussi lafigure 3.
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Matrbe de similaitö s(a),*A Matice de similai# s(b),kB
(synawre) (symötrique)

Matice de donnees A Matrice de donneös B
(öcheile rcminale)

5

4

2

1

25

33

10c

l0€

25

33

33

75

100

100

25

33

33

100

75

75

50

't 0c

33

33

33

100

50

33

33

100

66

66

25

25

25

t00

100

100

100

100

100

ä
NE

s

{
€r&

5 p

po-4
:s-
iE

1o 1

4

3i

1

1

123456
Poinbdadas(€E'lMls) X donDeis

manquantes
t1 . .j k .Nt

65432'l
Points dattas (6ts.rents)

/N j 1l

123456 654321
\ &nne6s manquanles

[N. .k.j...1][1

Carte ä correlations

Figure5: Tableauexplicatifdel'dtablissementdedeuxmatricesdesimilaritd,deleurcorrelationsuccessive(äl'aideducoefficientdecorrdlationde
Bravais et Pearson [r@P)n]) et de l'dtablissement de la carte ä corrdlations.
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ARTOIS ALF
(de 638 ä 85) 3Sffä,o

PICARDIE

ARTOIS
Hahaur VtfAf.LONlE

DEES 1980 Hahd VIrALIONIE

PICARDIE

NORMANDIE il NORMANDIE

LORRAINE LORRAINE

BRETAGNE

FRANCHE.COMTE FRANCHE-COMTE

a
N) BERRY BERRY

AOURGOGNE v m BouRBoNMts,
Niere

BOURGOGNE

BOUREoNNAtS,
Nietrre

CEcnlq

e&HESSMA@@I
22qM&FW

rdatEu@Ar.bhftE b.4ti@Gq d&ulEwdlffi
dtcGa &@sö6

ad.t@ *@EePdWe

Algorithme d'intervallisation
MINMWMAX&tuPle

- 
/hel@tus*iffi@s

Algorithmed'intervallisation Distribution defrÖquence (similarit6)

MlNMWMAXStuple MINMWMAXl2-tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)
MINMWMAX 1z-tuple

10

1

2
3
4
5
6

IffiItfffiI

-0.24 -0.13
-0"01
0.10
0.33
0.55
o.77

(1 3)
(21)
(1 s)
(15)
(11)
(s)

r0 'l

2
3
4
5
o

ImItl
i:r*l lT

13.45 - 17.63 (17)
- 21.81 (12)
- 25.99 (10)
- 34.40 (36)
- 42.81 (7)
- 51.22 (2)

E=84 (BP)3.k(tOT) l=84 IPt(1)skTOf\

ARTOIS Hshaut WALLONIE ALF
(de 638 ä 85) Eru:u*

PICARDIE

ARTOIS
WALLONIEDEES 1980

PICARDIE

NORMANOIE NORMANDIE

LORMINE LORRAINE

FRANCHE.COMTE FRANCHE.COMTE

u)
u)

BERRYEERRY

vhm BouRaoNNAts.
BOURGOGNE BOURGOGNE

Niövre
BOURBONMIS.
NiävE

nffi,ffo e?hk?;t::'*-*o'*, Iiffiloem-"papa**" n#fäLÄfn f&#Jlm*^*o^o*o,
.d.1a99 n2 q&& @tg@e ud. 1W9 22 Wßdo NBüo

Algorithme d'intervallisation Distribution de fr6quence (similarit6) Algorithme d'intervallisation
MINMWMAXG-tuple MINMWMAX 12-tuple MINMWMAX6-tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)
MINMWMAX 12-tuple

1

2
3
4
5
b

-0.14 - -0.01 (16)
- 0.13 (8)
- 0.26 (23)
- 0.44 (1e)
- 0.62 (8)
- 0.81 (10)

1

2
3
4
5
6

14.86 - 18.69 (13)
- 22.53 (21)
- 26.36 (17)
- 38.06 (24)
- 4e.76 (6)
- 61.47 (3)

!=84 r(BP)so,k(TOT) E=84 tPt(1)30,k(TOT)



ARTOIS
WALLONIE ALF

(de 638 ä 85) *ffib.,"
PICARDIE

ARTOIS
Hainad WALLONIEDEES 1980

PICARDIE

NORMANDIE

LORRAINE LORRAINE

BRETAGNE BRETAGNE

FRANCHE.COMTE RNCHECOMTE

UJ

EERRY
BOURGOGNE

BOURBONNAIS,
Niöv€

BOURGOGNE
BOURBONNAIS,
NiävE

&.M@Rlreü @tu&nfjjtrffnwoRwt -td*t@_G@ eMsdbk -tufuu&6M@srd t99g 22Wa6&M

Algorithmed'intervallisation Distribution de fr6quence (similarit6)
MINMWMAX&tuple MINMWMAXl2-tuple

@.Mt@@ ffi&fHtE*M@
ffi.GO& S@ißd&s

e.d.1@9 222wdseMe

Algorithme d'intervallisation
MINM\ /MAX&tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)
MINM\ /MAX 12-tuple

1

2
3
4
5
6

-0.06 - 0.02 (10) 1

2
3
4
5
6

15.88 - 19.40
22.92
26.44
35.73
45.01
54.29

(14)
(6)

(24',)

(34)
(5)
(1)

0.11 (27)
0.1s (15)
0.35 (13)
0.s0 (12)
0.66 (7)

ffi
In

ffi
I
t

X=84 r(BP)rn,r(TOT) 2=84 tPt(1)?r}(ror)

ARTOIS ALF
(de 638 ä 85) *ss","

ARTOIS wiloNtEDEES 1980 Hdnad wAlloNlE

PICARDIE PICARDIE

NORMANDIE NORMANDIE

LORRAINE LORRAINE

BRETAGNE BRETAGNE

FRANCHE€OMTE FRANCHE-COMTE

A BERRY BERRY

v*m BouRBoNNAls,
BOURGOGNE hre BouRBoNMts.

BOURGOGNE

Nüi\re NiövE

afr&fHlE#WM@
22*@ds& pdn@ - 

ttu't'|qll/fusünüh@s Efu&fuIEsMMMM]
222ffiß&M - 

ttuf@d@.*itlüMs

Algorithmed'intervallisation Distribution de fr6quence (similarit6)
MINMVVMAXGtup|e MINMWMAX 12-tuple

Algorithme d'intervallisation
MINM\AIMAX&tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)

,. 
M|NMVVMiAXl2tuple

13

1

2
3
4
5
o

IffiIn
[nTiitI

-0.14 - 0.00
0.13
0.26
0.47
0.68
0.89

(8)
(20)
(1e)
(20)
(12)

(5)

1

2
3
4
5
b

17.77 24.72
31.68
38.64
48"57
58.50
68.43

(14)
(23)

(7)
(17)
(15)

(8)

L=84 r(BP)**{OT) )=84 tPt(1)n}4JOr)



ARTOIS Hrh.ut WALLONIE ALF
(de 638 ä 85) *si*""

ARTOIS
WALLONIEDEES 1980

PICARDIE PICARDIE

+
llr NORI4/ANDIE { NORMANDIE

LORRAINE LORRAINE

FRANCHE-COMIE FRANCHE-GOT/ITE

OJ{
EERRY BERRY

vb' BouRBoNNAts,
BOURGOGNE wnm BouRBoNNAts,

Nie^ß

BOUR@GNE

Niäre

&d.fuIEsffMG@I
42qffieptw - 

turryei@p6iptßti@ b.HAt@W ab&fi,E$EM4om/
ce@A eF6dd!!

.d10@ 2zwe&pd@.

Algorithme d'intervallisation
MEDMW&tuple

Algorithme d'intervallisation
MEDMWS'tuple

Distribution de fr6quence (distance)
MEDMWl2-tuple

Distribution de fr6quence (distance)
MEDMW 12-tuple

IrEITI

20

1

2
3
4
5
6

274.45 - 1110.67
- 1525.14
- 1822.27
- 2140.46
- 2611.36
- 3590.21

(41)
(40)
(40)
(3s)
(35)

1A 1

2
3
4
5
6

28.54 - 42.58 (35)
- 48.89 (34)
- 54.43 (34

(41
(41
(40)

2= 225

21

DEMjk(TAT)

- 59.51
- 64.54
- 78.33

2=225 /RDlkfiOT)

ARTOIS Hah.ü WALIONIE ALF
(de 638 ä 85) 3m*""

ARTOIS

DEES 1980 H.inad WAIIONIE

PICARDIE PICARDIE

'l
MRMNDIE NORMANDIE

LORMINE LORRA'NE

BRETAGNE

FRANCHE.COMTE FRANCHE€OMTE

BERRY BERRY

EOURBONMIS,
EOURGOGNE BOURGOGNE

Niövc
BOURBONNAIS,
NiövB

cm6.

bw@Lre* &&hEss€MMG/{,ffiNOle.Wu sffietdle& Uffiednüa
ttueE@speiPreiws &,@@w atu&HtEwMN

ffi.WA 5ffidtu
'd.1ß mW6M

Algorithme d'intervallisation
MINMWMAX&tuple

Algorithme d'intervallisation
MINMIA/MAX&tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)

o . 
MINMWMAXl2-tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)
MINMWMAX 12-tuple

1

2
3
4
5
6

0,19 o.21
o.23
0.25
0.27
0.29
0.32

(18)
(14)
(12)
(14)
(18)
(e)

1

2
3
4
5
6

InIffrI

0.18 0.32
0.45
0.59
0.69
0.79
0.89

(8)
(7)

(2e)
(10)
(16)
(15)

X=85 (BP)*,'r* !=85 4BP)nn*,,,otrt



ARTOIS
Hahäut I/\TALLONIE ALF

(de 638 ä 85) *s;no
PICARDIE

ARTOIS
WALLONIEDEES 1980

PICARDIE

NORMANDIE NORMANDIE

LORRAINE LORRANE

BRETAGNE

FRANCHE-COMTE FRANCHE-COMTE

oo BERRY

vhm BouRBoNNAts,
BOURGOGNE

BOURBONNAIS.
Niöre

fu.MlreRLffi @frd.THffiMMG/l@M
tra @E4 &@6ddb$

6.d.19* 22wdsb@

Algorithme d'intervallisation
MEDMW2-tuple

- 
rds!@dfus@#@s.eGOe Sd*dtu

.dlw m@eM

Algorithme d'intervallisation
MEDMW2-tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)
MEDMW4-tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)

,, 
MEDMW4tuple

28

1I -0.48
2l

0.39 (44)
1.87 (41)

1

2
-0.43 0.67 (5s)

4.51 (30)

X=85 20 E=85

cÄF(roT, sEMjk) cAF(TOr, rPr(1)jk)

,-/

ARTOIS
hähäd WALIONIE ALF

(de 638 ä 85) *Hx;""
PICARDIE

ARTOIS
B.ined WALLONIEDEES 1980

PICARDIE

NORMANDIE NORMANDIE

LORMINE LORRAINE

ERETAGNE

FRANCHE.COMTE FRANCHE-COMTE

UJ\o
EERRY BERRY

BOURGOGNE v'nß BouRBoNNAts,
BOURGOGNE

BOURBONM'S,
Niäre NiNe

SAINTONGE

e&htEswM@a@ot bHNMLxg 66&r,lEsg,i'@W
ffi.@E& 6d6d'dbs

edl$e 22ffiedß@e

Algorithme d'intervallisation
MEDMW2-tuple

@c G@4 6@dsdbr6
a.d.1999 A2waew

Algorithme d'intervallisation
MEDMW2-tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)
MEDMW4-tuple

Distribution de fröquence (similarit6)
MEDMW4-tuple

1

2
-0.89 - 0.17

- 2.48
(4e)
(36)

-0.27 - 0.74 (54)
- 4.03 (31)

1a 15)=85

CAF(VOC, SEMjk)

1

2

X=85

2T

cÄF(voc, tPt(1)jk)



DEES 1980
ARTOIS Hahaur WALfONIE ALF

(de 638 ä 85) :rm","
PICARDIE

ARTOIS Hain.d WALLONIE

PICARDIE

NORMANDIE NORMANDIE

LORRAINE LORMINE

ERETAGNE

FRANCHE.COMTE FRANCHECOMTE

s
BERRY

BOURBONMIS,
Niävre

BOURGOGNE vdre BouRBoNNAts,
BOURGOGNE

Niäve

SAINTONGE

b.MIftRL@K ffi&THIEWAA@@ONOI
ffi.GOEBL 6@d.dan@

t.d.199e z2qftilseFttw
te. HAtreRL KEd 6tu d. fHtE#MM@OrcMl

cü6 @Eg 3s @hts {tus
. d 1S9 222 34@ds & @tgd€

Algorithme d'intervallisation
MEDMW2-tuple

Algorithme d'intervallisation Distribution de fr6quence (similarit6)
MEDMW2-tuple MEDMW4-tuple

Distribution de fr6quence (similarit6)
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