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Eine Glosse zu Isoglosse
HANS GOEBL, Salzburg

1. Vorbemerkung

Als an Sprachgeographie und Dialektologie sehr interessiertem Romanisten war
mir der Terminus Jsoglosse gleichsam ab ovo, d.h. seit Anbeginn meiner roma-
nistischen Studien, bekannt, und zwar zunichst ausschlieBlich in der sehr techni-
schen Bedeutung einer Linie, die sich auf einer thematischen Karte mit N Ort-
schaften zwischen jenen dieser Ortschaften hindurchschléngelt, die iiber ver-
schiedene sprachliche Potentiale verfiigen. Damit verbunden waren zahlreiche
praktische Erfahrungen und Bemiihungen, das Problem der Isoglossenziehung
kartographisch korrekt bzw. iiberhaupt so zu 1ésen, daB der mit der Kartierung
von Merkmalsverteilungen verbundene heuristische Anspruch, mehr iiber die
sprachliche Bewirtschaftung des Raumes durch den Menschen zu erfahren, ein-
gelost werden konnte.

Da Romanisten — anders als v.a. Germanisten — bekanntlich iiber Sprach-
atlanten mit Volltextkarten verfiigen, muBten und miissen sie zu deren Auswer-
tung und Interpretation das kartographische Instrument der ,;stummen Karte®
sehr extensiv einsetzen und waren bzw. sind somit permanent mit den theoreti-
schen und praktischen Problemen der Isoglossenziehung und -auswertung kon-
frontiert'.

Erst um einiges spiter ist mir bei seriéseren Ausfliigen in die Indogerma-
nistik aufgefallen, daB auch dort der Terminus Isoglosse verwendet wird, aller-
dings in der Bedeutung ,eines von zwei oder mehreren Sprachen geteilten
Merkmals®, und somit in einer von der urspriinglichen rein kartographisch-
technischen Bedeutung einigermaBen verschiedenen Form.

Damit verfligt der Terminus Isoglosse heute iiber zwei deutlich voneinan-
der abweichende Bedeutungen: 1) eine Liniensignatur auf einer geolinguisti-
schen Karte, 2) ein zwei oder mehr Sprachen gemeinsames Merkmal. Erstere
Bedeutung dominiert in den Sprachgeographien der verschiedenen Neuphilolo-
gien, letztere in der Vergleichenden Sprachwissenschaft. Dabei beruht die
zweite Bedeutung auf einem metonymischen Transfer, da ja bei der kartographi-
schen Ziehung einer Isoglosse durch letztere zwei als sachlich, raumlich und
meist auch zeitlich verschieden zu beurteilende Sprachmerkmale ausgesondert
werden.

Wissenschaftshistorisch sind hier — wie in der Folge zu zeigen sein wird —
die Indogermanisten bei der Sprachgeographie, und zwar bei jener der Galloro-
manistik, in die Schule gegangen. Die vorliegende Problematik wurde bereits
mehrfach untersucht (Handler/Wiegand 1982 und Fedalto 1996), jedoch mit

' Cf. dazu Goebl 2002: passim.
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speziellen Akzentsetzungen, die von der hier vorgenommenen, eher ganzheitli-
chen Sehweise einigermaBen abweichen.

Zur Einstimmung seien hier zwei Verwendungen des Terminus Isoglosse
angefiihrt, die zwar aus derselben Feder (Walter Porzig) stammen, sich aber

dennoch einmal auf die eine und dann auf die andere der beiden Bedeutungen
beziehen.

1) Isoglosse als kartographisches Heuristikum:

»Nun macht man eine Liste samtlicher oder wenigstens der wichtigsten Abwei-
chungen, die sich iiberhaupt zwischen zwei Mundarten zeigen, und stellt im
Gelande von Dorf zu Dorf fest, wie sich die Sprechweisen diesen Abweichun-
gen gegeniiber verhalten. Das Ergebnis tragt man auf Kartenblitter ein. Natilr-
lich braucht man fiir jede einzelne Erscheinung ein besonderes Blatt. Dann zieht
man eine Linie zwischen den Punkten, die die eine, und denen, die die andere
Form aufweisen, also z. B. zwischen denen, wo man ich, und denen, wo man ik
sagt. Diese Linien nennt man Isoglossen, ,Linien gleicher Sprechweise®, so wie
man die Linien gleicher Barometerstinde Isobaren und die gleicher Thermo-
meterstinde Isothermen nennt. (Porzig 1950: 222).

2) Isoglosse als Sprachmerkmal:

»In der Auswahl der Isoglossen war Bonfante sehr weitherzig und verwertete
alle lautlichen, morphologischen und lexikalischen Ubereinsﬁmmungen, auch
wenn der Gedanke an zufilliges Zusammentreffen nahelag oder die Erschei-
nung nicht als Neuerung nachgewiesen werden konnte.* (Porzig 1974: 47).

2. Zur Begriffsgeschichte von Isoglosse ,kartographisches Heuristikum*“
Die Vaterschafisfrage hiezu ist nach Wort und Sache seit langem eindeutig ge-
klart. Im Jahr 1892 hat der deutschbaltische lutheranische Pfarrer und Philologe
(Johannes Gottfried) August Bielenstein (1826-1907) den Begriff Isoglosse in
expliziter Anlehnung an die bereits iltere naturwissenschaftliche Iso-
Terminologie (vor allem der Geographie und der Klimatologie) gepragt (1892a)
und zugleich anhand einer recht gut gemachten Sprachkarte exemplifiziert. Die
Originalstelle lautet bei ihm: ,Ich habe nach Analogie der Isothermen fiir die
Linien auf dieser Karte den Namen Isoglossen zu erfinden gewagt. Man wird
ihn leicht verstehen. Diese Linien sollen ebenso die Verbreitungsgrenzen fiir die
einzelnen dialektischen Spracherscheinungen bezeichnen, wie die Isothermen
das gleiche Klima angeben und die Verbreitungsgrenze gewisser Pflanzen sicht-
bar machen und iiberschauen lassen.” (Bielenstein 1892a: 391).

2 Publiziert (als Karte VI ,,Die lettischen Dialekte der Gegenwart. ISOGLOSSEN-KARTE,

entworfen v. Dr. Aug. Bielenstein, gez. v. E. Bielenstein, 1891) getrennt vom Hauptwerk
(1892a) in Bielenstein 1892b, als (verkleinertes) Faksimile (in Farbe) reproduziert bei
Héndler/Wiegand 1982: 505. Die OriginalgriBe der Karte betrigt 31 mal 41 om.
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Zwar bestand seit den 70-er Jahren des 19. Jahrhunderts vor allem in
Deutschland und Frankreich in der Folge des sich allenthalben herausbildenden
sprachgeographischen Interesses ein gewisser Bedarf an der Schaffung einer ad-
dquaten Terminologie zur Benennung der auf den immer haufiger werdenden
Sprachkarten eingezeichneten Grenzlinien, doch begniigten sich die Protagoni-
sten der frithen Sprachgeographie vorerst mit eher landldufigen Bezeichnungen
und dachten auBerdem (in interdisziplinirer Kurzsichtigkeit) nicht daran, daB
analoge Probleme auch in anderen Wissenschaften existieren kénnten. Die Rede
war daher von ,,Grenzen der vermeintlichen Charakteristika® oder schlichtweg
nur von ,Linien* (Wenker 1886, 187 ff.), von ,,Umfassungslinien® (Schuchardt
1870: 187), ,,Sprachlautgrenzen* (Haag 1898: Sprachkarte), von ,,Grenzlinien®
bestimmter ,Erscheinungen” und ,Sprachgrenzen® (Horning 1893: 166) oder
von den ,Grenzen fiir alle vorkommenden dialektischen Eigentiimlichkeiten®
(Paul 1886: 42). Erst fiir das Jahr 1909 kann fiir die Romanistik eine umfang-
reiche Rezeption der von Bielenstein vorgeschlagenen Terminologie nachgewie-
sen werden (Huber 1909: 100). Dabei wurden von J. Huber zusitzlich die Ter-
mini Isophonen, Isomorphen, Isolexen und Isosyntaxen fir kartographische
Trennlinien phonetischer, morphologischer, lexikalischer oder syntaktischer
Relevanz vorgeschlagen, die allerdings erst nach dem Zweiten Weltkrieg auch
auBerhalb der Romanistik weitere Verbreitung fanden (cf. Hindler/Wiegand
1982: 515 ft.).

Sachlich hatte sich in der Zwischenzeit in Germanistik und Romanistik
immer wieder herausgestellt, daB — entgegen da und dort verbreiteter Vorer-
wartungen bzw. Hoffungen® — thematisch verwandte Grenzlinien (bzw. Isoglos-
sen etc.) kaum oder nur anndherungsweise denselben geographischen Verlauf
nahmen, woraus gravierende heuristische und auch sprachtheoretische Proble-
me erwuchsen.

In heuristischer Hinsicht sah man sich bei der kombinierten Isoglossen-
ziehung mit Biindelungsphinomenen konfrontiert, die kartographisch schwer zu
meistern waren und vor allem hinsichtlich ihrer diachronen Interpretation bzw.
Erklarung mehr Fragen aufwarfen als 16sten. Dazu hat — allerdings lange Zeit
weitgehend unbeachtet — bereits 1898 der Germanist Carl Haag durch den Vor-
schlag der Voronoi-Polygonisierung® der betreffenden Sprachkarten und die
scharfe Trennung zwischen der Kartierung (und Erkldrung) einzelner und meh-

* Diein Sprachwissenschafisgeschichten oft wiederholte Behauptung, derzufolge der von

Georg Wenker initiierte , Deutsche Sprachatlas™ zum Zweck der empirischen Uberpriifung
der indogermanistischen These von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze erstellt wor-
den sei, scheint nicht richtig zu sein: cf. dazu Putschke 2001 passim.

Das fragliche geometrische Verfahren, das auf der Konstruktion des Mittelpunkts jenes
Kreises beruht, der einem Dreieck umschrieben wird, fiihrt heute in der internationalen
mathematischen Literatur diesen Namen, der Carl Haag freilich noch nicht bekannt war.

Der Namensgeber ist der russische Mathematiker Georgii Feodesevich Voronoi (1868
1908).
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rerer Sprachphdnomene einen Ausweg gewiesen, dessen hoher praktischer und
theoretischer Wert erst in den 80-er Jahren des 20. Jahrhunderts (wieder) ent-
deckt worden ist: cf. dazu Handler/Wiegand 1982: 507 ff., Lang 1982: 75 ff. und
Goebl 1982: 28 ff.

In sprachtheoretischer Hinsicht ergab sich sofort die Frage nach dem _

Warum des Nicht-Parallel-Laufens bzw. der Nicht-Konvergenz oder -Koinzi-
denz der Isoglossen, wobei dafiir nur in Einzelfillen befriedigende Antworten
gefunden werden konnten (z.B. wenn sich bestimmte Isoglossenverlaufe als
Emanationen von klar dokumentierten auBersprachlichen Raumgliederungen,
wie geistlichen oder weltlichen Verwaltungseinheiten, heraussteliten). Der nicht
oder nur wenig befriedigend erklarbare Uberhang an nichtkonvergenten Isoglos-
sen und die daraus naiverweise abgeleitete Nichtklassifizierbarkeit von Dialek-
ten und Sprachen fiihrte — aus heutiger Sicht: leider! — dazu, daB gesamthafte
Sehweisen der sprachgeographischen Gliederung verschiedener Gegenden Eu-
ropas als unmdéglich bzw. wissenschaftlich wenig wiinschenswert angesehen
wurden. Als hiefiir exemplarisch ist die zwischen dem »Lypophilen® G. I. Ascoli
(1876) und den ,,Typophoben“ P. Meyer (1875) und G. Paris (1888) abgefiihrte
Debatte um die ,,Existenz von Dialekten® anzusehen, deren Nachwirkungen in
manchen Teilen der Romania bis heute spiirbar sind®.

Dabei trat allerdings etwas in den Hintergrund, was bei Carl Haag noch
klar erkennbar war: 1) daB jede Isoglosse zunichst nur ein heuristisches Instru-
ment ist, das zudem in partikuldrer (als isoliert gezogene Einzelisoglosse) und
allgemeiner Form (als Isoglossenbiindel) auftreten kann; 2) daB von der zu heu-
ristischen (und somit deskriptiven) Zwecken vargenommenen Ziehung bzw.
Zeichnung einzelner oder kombinierter Isoglossen deren sprachhistorische oder
sprachtheoretische Erklirung (erneut getrennt nach der partikuléiren und der all-
gemein-typologischen Ebene) scharf zu trennen ist.

In der Praxis bedeutete dies, daB man iiber den heuristischen Status ein-
zelner oder kombinierter Isoglossen zu wenig nachdachte und dadurch das damit
eng verbundene Problem der Sprachklassifikation auf einer methodisch sehr
oberflichlichen Ebene belieB. Vollig unentdeckt verblieben dabei aber zwei Tat-
sachen: 1) daB die kartographische Erfassung von sprachlicher Variation im
Raum nicht nur durch Linienkarten (also durch die Zichung einzelner oder meh-
rerer Isoglossen), sondern auch durch die dazu komplementire Fldchenkarte
sowie durch zahlreiche andere Ordnungsschemata (zu denen unter anderem auch
Baumdiagramme ziihlen) vorgenommen werden kann; 2) daB im Rahmen einer
methodisch stringenten Klassifikationsmethode diese drei (und viele weitere)
Verfahren jeweils andere Aspekte bzw. Ordnungsstrukturen ein und derselben
Grundvariation abbilden und somit keines von ihnen als »allein seligmachend“
gelten kann bzw. darf.

5 Zu Terminologie und historischem Hintergrund cof. Goebl 1982: 8 (Note 3) und 1986: pas-

sim.
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Zu erinnem ist auch daran, daR Paul Meyer und Gaston Paris — unter dem
Applaus vieler zeitgendssischer und auch nachgeborener Fachkollegen — glatt-
weg die Existenz von Dialekten leugneten, worunter sie durchaus typologisch
hoherrangige Konstrukte in Analogie zu den biologischen Arten verstanden. Die
damit verbundenen heuristischen und begriffstheoretischen Dilemmata und
EngpaBfiihrungen konnten — freilich nur fiir die Belange der neusprachlichen
Geolinguistiken — eigentlich erst im Rahmen der modernen Dialektometrie® um-
fassend ausgeriumt werden.

3. Zur Begriffsgeschichte von Isoglosse ,zwei oder mehr Sprachen gemein-
sames Merkmal“

Hier ist das Zusammentreffen mehrerer Fakten bedeutsam. Zum einen wurde die
Wort- (und Sach-)Schépfung Bielensteins, der durch frithere Arbeiten tiber das
Lettische in indogermanistischen. Fachkreisen bereits eine hohe Notorietiit be-
saB, rasch im Kreis der Indogermanisten bekannt, zu deren markantestem Ver-
treter damals der franzésische Komparatist Antoine Meillet (1866-1936) ge-
horte. Dieser war seinerseits Schiiler von Michel Bréal und Ferdinand de Saus-
sure (und somit Absolvent des Collége de France und der Ecole Pratique des
Hautes Etudes in Paris) und war gegeniiber auBersprachlichen Bedingtheiten
von Sprachwandel und Sprachvariation sehr aufgeschlossen.

Zum anderen erschienen zwischen 1902 und 1910 die groBformatigen
Faszikel des monumentalen franzésischen Sprachatlasses ALF (,,Atlas lin-
guistique de la France®) von Jules Gilliéron und Edmond Edmont’, dessen ins-
gesamt 1421 Kartenblitter mit ihren jeweils 638 Lautschrifteintriigen ein schier
unendlich groBes Datenmaterial zur Ziehung einzelner oder kombinierter Iso-
glossen und zur Herauszeichnung der von diesen Isoglossen umschlossenen
Areale bot.

Diese beiden hichst konkreten labores heuristici (Ziehung von Isoglossen
und Zeichnung von Arealen) wurden — was heute auBerhalb der Romanistik
kaum bekannt ist — sofort nach Erscheinen des ALF auf sogenannten ,,stummen
Karten* durchgefiihrt, die von der Druckerei des ALF (Protat Fréres in Macon)
billig und in groBen Stiickzahlen zur Verfligung gestellt wurden (cf. dazu Jaberg
1906).

Zugleich initiierte Jules Gilliéron, der Herausgeber und wissenschaftliche
Promotor des ALF, eine hochst inspirierende Methode, ja Methodologie der In-
terpretation einzelner ALF-Karten®, die Antoine Meillet ganz sicher bekannt war
und deren grofien methodischen und erkenntnistheoretischen Wert fiir die Ver-
gleichende Sprachwissenschaft er sofort erkannte (cf. Swiggers 1996).

¢ Cf dazu v.a. Goebl 1984 und die folgende, bibliographisch stets aktualisierte Web-

Adresse: http://www.sbg.ac.at/rom/people/prof/goebl/dm _publi.htm

Siche dazu die rezente Wiirdigung durch Lauwers/Simoni-Aurembow/Swiggers 2002: pas-
sim.

Cfem ganz besonders Gilliéron/Mongin 1905 und Gilliéron/Roques 1912.

7
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Meillet, dem beim Studium des ALF vor allem die variable Kombinatorik
der mittels Isoglossen herauspréparierbaren Sprach- bzw. Dialektmerkmale auf-
gefallen war, verwendete den Terminus Isoglosse bereits ab 1903, also bereits
ein Jahr nach Erscheinen des ersten Faszikels des ALF:

»Les systtmes de correspondances entre les langues indo-européennes permet-
tent donc d’entrevoir ’existence de lignes d’isoglosses a I'intérieur de I’indo-
européen.” (Meillet 1903, chap. IX).

Zahlreiche analoge Zitate in darnach erschienenen Opera wie z.B. in den »Dia-
lectes indo-européens* (erste Auflage 1908, weitere Auflagen 1922 und 1950)
und im ,,Traité de grammaire comparée des langues classiques® (verfaBt 1924,
gemeinsam mit Joseph Vendryes) belegen, daB Meillet sich die Gesamtheit aller
indogermanischer Sprachen wie ein Diasystem vorstellte, das dia- und synchron
im Prinzip analog zu der im ALF dokumentierten Galloromania aufzufassen war
und daher durch die Deskription von variabel kombinierten Merkmalen (von
denen jedes einsichtigerweise eine bestimmte rdumliche Verbreitung und somit
auch Isoglossenumgrenzung hatte) analysiert werden konnte.

»Le baltique et le slave sont les représentants de parlers indo-européens sensi-
blement identiques: aucune ligne d’isoglosses notable ne passe entre le baltique
et le slave, c’est-a-dire que le baltique et le slave ne se trouvent jamais de par et
d’autre des lignes qui marquent la limite des particularités par lesquelles se dis-
tinguent les dialectes de I'indo-européen commun; une identité aussi totale ne
se retrouve, on 1'a vu, & I'origine indo-européenne ni de 1’indo-iranien, ni de
italo-celtique.” (Meillet 1908/1950: 40). ’

»Les langues indo-européennes géographiquement voisines ont fréquemment en
commun des traits caractéristiques. Lorsqu’on marque sur une carte I’extension
des principaux faits de langue on est amené i tracer des limites différentes pour
chaque fait. Chaque isoglosse, comme on dit, est indépendante des autres. Les
lignes d'isoglosses découpent de fagon assez inégale le domaine indo-européen
et la répartition des dialectes varie suivant ces lignes. (Meillet/Vendryes 1924:
9).

Nur nebenbei sei erwihnt, daB auch F. de Saussure der Bielensteinsche Neolo-
gismus und die Technik der Isoglossenziehung gut bekannt waren: ,,On a appelé
lignes isoglosses‘ ou ,d’isoglosses‘ les frontiéres des caractéres dialectaux; ce
terme a été formé sur le modéle d’isotherme; mais il est obscur et impropre, car
il veut dire ,qui a la méme langue‘; si I'on admet que glosséme signifie
;caractére idiomatique’, on pourrait parler plus justement de lignes isoglosséma-
tiques, si ce terme était utilisable; mais nous préférons encore dire: ondes
d’innovation en reptenant une image qui remonte a J. Schmidt et que le chapitre
suivant justifiera.” (Saussure 1916: 277).
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Aus dem Terminologiegebrauch Meillets wird der ,slittamento semantico™®
deutlich, der von der Auffassung der Isoglosse als einer (konkret sichtbaren)
Trenn- oder Begrenzungslinie zum (abstrakten) Merkmal zweier oder mehrerer
Sprachen fiihrt.

Der Meilletsche Sprachgebrauch wurde in weiterer Folge vor allem von
italienischen Forschern (wie Vittore Pisani oder Giacomo Devoto) iibernommen.

»Isoglosse (cfr. i termini geografici di isoterma ecc.) chiamiamo le linee che
sulla carta geografica racchiudono un territorio in possesso d’un fatto
linguistico (p. es. A-, per s- delle altre lingue, in iranico, armeno, frigio, e
greco...), e quindi il fatto stesso in quanto diffuso in quel territorio. (Pisani
1961: XXVI, nota 2).

» Indoeuropeo’ non € per noi il nome di una lingua bensi di un agglomerato di
dialetti, e percid la nostra ricostruzione non puo tendere a ricostruire una lingua,
ma solo una serie di isoglosse [...].* (Pisani 1937: 270).

»Ricostruire 1'indoeuropeo & per noi risalire ad un certo numero d’isoglosse
abbraccianti tutti i dialetti indoeuropei confluiti nelle lingue a noi note, o parte
di essi.” (Pisani 1937: 274).

»Veramente, per casi come questo ¢ stata trovata una formula, anch’essa rigida;
ove particolari comuni a due o pil lingue anzi, per essere esatti, a due o pil
Ursprachen, debbano esser riconosciuti interdipendenti, si proietta senz’altro il
fenomeno nell’ie. primitivo (indogermanische Urzeif) e sulla base di tali
riconoscimenti si cercano isoglosse ie. e si ricavano parentele per cui i popoli
ie. vengono fatti viaggiare sulla carta geografica colla massima disinvoltura — si
pensi a quel che & capitato recentemente ai Tocari!“ (Pisani 1932/1947: 68).

»Ampliando il concetto di A. Meillet si pud forse pensare al giomo in cui la
teoria dell’indoeuropeo non sarad che un intreccio di isoglosse, attraverso le
quali appariranno poi a poco a poco 1’azione dei centri sociali, la costituzione, il
consolidamento delle singole lingue.* (Devoto 1924/1958: 30).

Erstaunlicherweise wurde diese metonymische Erweiterung des Isoglossen-
Begfiffs von keinem der zahlreichen Terminologieglossare der modemen Lin-

»A questa prima e originaria accezione se ne aggiunge un’altra, pure di uso comune, per la
quale isoglossa si sgancia dal rapporto con la rappresentazione cartografica per significare,
in quello che pud essere descritto come un processo di metonimia, il fenomeno linguistico
stesso che la linea individua e separa (es. I’espressione .isoglossa ladina ka > éa* sta ad
indicare la palatalizzazione che contraddistingue la varieta ladina dolomitica). Un ulteriore
slittamento semantico é quello per cui con isoglossa si intende carattere linguistico
comune & pill aree o tradizioni linguistiche.” (Fedalto 1996: 150) — Auch Hind-
ler/Wiegand (1982:512) thematisieren diesen semantischen Verschub kurz.
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guistik registriert, die alle sub voce fsogloss(e) exklusiv auf die urspriinglich
rein kartographische Bedeutung des Wortes verweisen'®.

Der heute in der Vergleichenden Sprachwissenschaft weithin {ibliche
Usus liegt — abgesehen von der schon eingangs zitierten ,,Gliederung des indo-
germanischen Sprachgebiets® von W. Porzig (1974) — exemplarisch zusammen-
gefaBt beispielsweise in Raimo Anttilas bekanntem Kompendium ,Historical
and Comparative Linguistics* (1970, 1989) vor, wo im vierten Teil der Reihe
nach die ,Dialect Geography*, ,,Alternative Relationships Models“ (worunter er
v.a. die Stammbaum- und Wellentheorie versteht) und die ,,Classification of
Languages* abgehandelt und dabei nacheinander die erste, originale (290 ff.)
und die zweite, abgeleitete Bedeutung von Isoglosse (304 ff.) — auch unter Zu-
hilfenahme entsprechender Graphiken und Karten — verwendet werden'",

Ein rascher Blick in die neuere indogermanistische Publizistik zeigt, daB
die Begriffe isogloss(e) bzw. Isoglosse im iibertragenen Sinn zwar durchaus ge-
laufig sind, aber von Termini wie pairing oder correspondence etc. konkurren-
ziert werden'?.

Parallel dazu ist eine stark an der abgeleiteten Bedeutung orientierte Ver-
wendung von Isoglosse in den Anfingen der Arealtypologie festzustellen: z.B.
Haarmann 1976 oder Sudrez 1983.

4. Weg von den Isoglossen, hin zu den Arealen :

In weiterer Folge orientiert sich die rezente , areal typology“ heuristisch stark an
der Gestalt der Verbreitungsgebiete einzelner und v.a. kombinierter Sprach-
merkmale, die beide — in theoretisch hochst ungliicklicher Weise — mit dem
englischen Terminus area belegt werden, wodurch die partikuldre Verbreitung
von Einzelmerkmalen und das kombinierte Vorkommen mehrerer Sprachmerk-
male nicht unterschieden werden kénnen. Damit wird ein Fehler wiederholt, der
auch mit Isoglosse passiert ist, worunter gelegentlich auch quantitativ ausge-
pragte Grenzphinomene auf der Grundlage vieler Merkmale verstanden wurden
(cf. Handler/Wiegand 1982: 517-519). Siche dazu die handbuchartigen Mono-
graphien von Masica 1971 und Nichols 1992 sowie die arealtypologischen Bei-
trage von O. Dahl (Principles of areal typology) und M. Haspelmath (The Euro-

:;’ Siehe dazu beispielsweise BuBmann 1990: 356, Gliick 1993: 284 oder Pei 1966: 133-135.
Analoges ist auch in der Einfiihrung von A. Fox (1995) festzustellen: ,,One such case is
the Indo-European Family itself, where a number of different ISOGLOSSES can be drawn
around language groups, suggesting shared innovations, and the particular grouping that
results will depend on the different weight that is accorded to these isoglosses.” (Fox
1995: 235); und ferner: ,,Here waves of innovation spread out from the points A, B, and C,
resulting in a set of intersecting boundaries of specific features (ISOGLOSSES) [...]*
(Fox 1995: 129).
Cf. dazu illustrationshalber die Titel der Beitrige von Pijnenburg 1989, Melchert 1989
oder Mottausch 1993 in Kontrast zu jenen von Hamp 1984 oder Puhvel 1996. Eine termi-

nologische Perle besonderer Art scheint fiir meine romanistischen Augen in Haarmann
1970 vorzuliegen.
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pean linguistic area) im neuen Sprachtypologie-Handbuch (HSK 20, 2001) des
Verlags Walter de Gruyter, wo iiberall derartige semantische und theoretische
Unschérfen auftreten.

Daf} — wie weiter oben erwihnt — die (in zahlreichen Human- und Biowis-
senschaften bestens bewihrte) moderne Numerische Klassifikation und die dar-
aus abgeleitete Dialektometrie seit geraumer Zeit iiber Methoden verfiigen, die
isoglottische, areale, dendrographische (und auch andere) Heuristika zu den ver-
schiedensten diatopischen Ausgangsdaten zu liefern imstande sind, hat sich auch
nach zwei Jahrzehnten ihrer Existenz noch nicht herumgesprochen und wird
nolens volens wohl auch weiterhin ein nur wenigen Dialektologen bekannter
,,Geheimtip* bleiben".

5. Schluflbemerkung
Da die Textsorte der Glosse gewisse diskursive Freiheiten bietet, sollen diese
hier auch ausgeniitzt werden. Die Geschichte der rund um den Begriff und die
Sache der Isoglosse entfalteten Aktivititen war und ist Teil jener Bemiithungen,
die ,,Geheimnisse* der sprachlichen Bewirtschaftung des Raumes (extensiv ge-
deutet ist das die bewohnbare Oberfléche dieser Welt) durch den Homo loquens
zu entschliisseln. Es hat allerdings den Anschein, daB8 dabei weder frither noch
( heute die Komplexitit der anstehenden Problematik voll erkannt wurde (bzw.
noch wird) und daB somit auch die Gesamtheit aller dazu entfalteten wissen-
schaftlichen Bemithungen bei weitem nicht jenen methodischen und empiri-
schen Umfang und Tiefgang erreicht haben, der beispielsweise in den (v.a. in-
nerlinguistischen) Kernbereichen der Linguistik(en) festzustellen ist. Mit ande-
ren Worten: die Geolinguistik bzw. Geolinguistisches waren innerhalb der all-
gemeinen und der zahlreichen partikuliren Linguistiken immer randstindig und
sind es bis heute auch geblieben. Und genau das merkt man den Diskussionen
rund um die Isoglosse — ob nun als Kartographikum oder als Sprachmerkmal
verstanden — auch deutlich an, die reich an Ans#tzen ohne weiterfiihrende Ver-
tiefung und an Versdumnissen der verschiedensten Art sind. Ob die Indogerma-
nistik mit der ,,Merkmalisierung“ der Isoglosse und damit eines urspriinglich
heuristisch recht ertragreichen Begriffs gut gefahren ist, wage ich zu bezweifeln.
Denn damit sind die genuin geolinguistische Relevanz der Bielensteinschen Iso-
glosse und alle damit verbundenen sachlichen und methodischen Herausforde-
rungen aufer Sicht geraten. Kurzum: hitte man frither und heute die gesamte
quaestio geolinguistica, innerhalb derer die Problematik der Isoglosse ja nur ein
(relativ bescheidenes) Unterkapitel bildet, ernster genommen, so wiren uns
manche Dilemmata und Aporien erspart geblieben, von einem souveriineren
Umgang mit einer der wichtigsten Dimensionen der Conditio humana, nimlich
der Raumgebundenheit der Spezies Mensch, ganz zu schweigen.

B Cf. dazu Goebl 2001: passim.
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