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Hans Goebl

Sprachatlanten: woher? womit? wozu?

Einige buntgemischte Reflexionen am Gartenzaun zwischen Romanistik und
Germanistik

Lieber Dieter,

Festschriften halte ich deshalb fiirr etwas sehr Niitzliches, weil sie zum Nach-
denken einladen: dariiber, was der Festeggiando zustandegebracht und was thn
zeitlebens bewegt hat, wie man selber dazu steht und sich das alles in jene
Wissenschaftslandschaft einfiigt, der sich Gratulandus und Gratulator verbunden
fithlen. Du hast Dich fiir einen Sprachatlas Kamtens engagiert, ich fiir einen La-
diniens und angrenzender Gebiete (ALD-I); Du bedienst Dich dabei germanisti-
scher, ich romanistischer Methoden. Da mich gewisse methodische Unterschiede
zwischen der germanistischen und der romanistischen Sprachatlasarbeit seit lan-
gem als wissenschaftshistorische, wissenschaftssystematische und auch als
methodologische Herausforderung interessieren, beniitze ich die Chance, bei
Deinem Donum natalicium mitmachen zu diirfen, fiir ein paar riick- und vor-
wirtsblickende, jedenfalls aber vergleichende Reflexionen einschligiger Art.
Angesichts der Tatsache, daB dabei Dinge zur Sprache kommen werden, die er-
staunlich lang- bzw. zihlebig sind, wird mein an Dich gerichteter herzlicher Ge-
burtstagswunsch ,,Ad multos annos!“ auf diese Weise zusétzlich unterstrichen.

1. Sprachatlanten: woher und wozu?

Fast alle neueren Philologien besitzen sie in gréBerer Zahl, alle einschligigen
Handbiicher, Einfithrungen und Kompendien zitieren sie, in den Bibliotheken
okkupieren sie majestitisch spezielle Regale: Sprachatlanten. Sie gehoren ein-
fach dazu. Dennoch habe ich als einer, dem sie seit langen Jahren ein besonderes
Anliegen sind, den Eindruck, daB viele Fachkollegen damit nur recht wenig an-
fangen konnen. Die jeder Sprachatlasarbeit zugrundeliegende Generalfrage, nam-
lich nach der dialektalen (i. e. basilektalen oder mundartlichen) Bewirtschaftung
eines bestimmten Raumes durch den dort siedelnden Homo loquens, scheint in
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threr vollen theoretischen Tragweite nur wenigen Spezialisten vertraut bzw. ein-
leuchtend zu sein. Dagegen diirfte — um im Bild zu bleiben — die linguistische
Bewirtschaftung anderer Rdume bzw. anderer Dimensionen — wie z. B. des so-
zialen, pragmatischen, diaphatischen etc. Raumes —~ heutzutage attraktiver bzw.
Jrendiger“ zu sein. Dies unbeschadet der von zahlreichen Human- und Bio-
wissenschaften mit vielen Beispielen gestern und heute immer wieder erhérteten
Tatsache, daB unter allen metaphorisch als ,,Raum* ansprechbaren Dimensionepn
gerade der die Erdoberfliche betreffende Naturraum eine der wirkmichtigsten
und einflufreichsten Dimensionen iiberhaupt ist. Menschliches Verhalten bleibt
offenbar — trotz aller globalisierenden Wirkungen von Moderne und Postmoderne
— wesentlich territorial (mit)bestimmt. Das individuelle und/oder kollektive Spre-
chen bzw. sprachliche Interagieren von Dorf zu Dorf, von Stadt zu Stadt bzw.
von Land zu Land stellt einen wichtigen Sektor aus der breiten Palette des
menschlichen Sprachverhaltens dar. Dialektal homogenisierte Réume sind trotz
aller Vereinheitlichungstendenzen weder empirisch noch theoretisch in Sicht. Ja,
ganz im Gegenteil: gerade die jiingere raumbezogene Forschung hat die oft er-
staunliche Zihlebigkeit (,longue durée”: BRAUDEL 1958) gewisser Raum-
kammerungen aufgezeigt. All das scheint auf die zutiefst territoriale Natur des
Menschen zu verweisen. Die verschiedenen neuphilologischen Dialektologien
bzw. Sprachgeographien sollten somit eher Auf- als Abwind verspiiren bzwy.
hitten — und zwar als Konsequenz der Anerkennung der unabdingbaren Territo-
rialitiit des Homo loquens — allen AnlaB, sich auf ihre zentrale Funktion innerhalb
der Humanwissenschaften zuriickzubesinnen.

Allerdings miiBten sich in dieser Situation die mit der Sprachatlasarbeit befaBiten
Linguisten der wissenschaftstheoretischen Problematik ihrer Arbeit bewulit wey-
den. Erinnern wir uns: Sprachatlanten sind groBangelegte Datensammlungen, dje
einem empirisch zu erhebenden Relativ aus N MeBpunkten (Ortschaften etc.) und
p Sprachmerkmalen (Atlaskarten etc.) entsprechen. N und p sind in der Regel
sehr groB: in der Germanistik reicht N sogar bis an 50 000 Einheiten heran; in
Romanistik und Germanistik bewegt sich p — also die Anzahl der Atlaskarten —
bei ,,anstindigen” Atlanten in der Regel bei mehreren hundert (bzw. bis. zu.
maximal ein- und zweitausend) Einheiten. Sprachatlanten reprédsentieren folglich
Massendaten. Wer sie erhebt, herausgibt und auswertet, 1st — wie wir beide gut
wissen — rein arbeitspraktisch allen Zwingen einer auszehrenden Kérmerarbeit
ausgeliefert. Zusitzlich steht er — sofern er die erhobenen Daten auch noch selber
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auswerten will — vor dem theoretischen Dilemma, sich einerseits bei der Auswer-
tung dieser Daten mit der Analyse einer Vielzahl von ,,Bidumen* zu begniigen
oder andererseits diese an sich schon erschopfende Arbeit bis zur Erkenntnis der
dahinter verborgenen Gestalt des betreffenden ,,Waldes“ fortzusetzen: ¢ine gera-
dezu klassische erkenntnistheoretische Herausforderung, durchaus vergleichbar
jener des mittelalterlichen Universalienstreites (cf. STEGMULLER 1978 und GOEBL
1984, 1, 13-14).

Nur wenige Sprachgeographen werden der hier mit Nachdruck vorgebrachten
Behauptung beipflichten wollen, derzufolge es in der N mal p dimensionierten
Matrix eines beliebigen Sprachatlasses weitaus mehr Ordnungsstrukturen zu ent-
decken gibt als die p Raumverteilungsmuster auf ebensoviel Atlaskarten. Dab es
diese verborgenen Ordnungsstrukturen aber tatsichlich gibt, wurde durch die seit
etwa einem Vierteljahrhundert existierende Dialektometrie schlagend bewiesen,
die sich — durchaus im Einklang mit zahlreichen anderen Metrien (,,Cosi fan
tutte®: cf. GOEBL 1980) — der induktiven Erkennung tiefsitzender geographischer
Globalmuster verschrieben hat.

Wemn also eingangs nach dem Woher und dem Wozu der Sprachatlasarbeit ge-
fragt wurde, so liegen beide nunmehr offen auf dem Tisch: mégen Georg WENKER
und Jules GILLIERON — die beiden Protagonisten der ersten grofen Sprachatlan-
ten in Germanistik (DSA) und Romanistik (ALF) — ihr Hauptinteresse noch auf
die empirische ErschlieBung der rdumlichen Verteilung vieler partikularer Laut-
und Wortformen gerichtet haben, so ist heute klar, daB es dahinter eine zusatzli-
che Erkenntnisdimension, ein neuartiges Wozu, gibt, dessentwillen es sich lohnt,
nicht nur weitethin neue Sprachatlanten zu erstellen, sondern auch jene, die
schon existieren, mit neuen Augen zu betrachten bzw. zu analysieren.

2. Sprachatlanten: womit?

Bei einem vergleichenden Blick auf die Sprachatlanten der Romanistik und Ger-
manistik — der angesichts des ehrwiirdigen Alters der betreffenden Gesamtbe-
stinde sofort zu einem auch wissenschaftshistorischen Vergleich gerit — fallen
zwei Formalia auf, die — wie ich meine — die beiden Forschungstraditionen von
Anfang an empirisch und theoretisch verschieden gepolt bzw. ausgerichtet haben.
Es sind dies: 1) die Dichte bzw. Anzahl der Mefipunkte und 2) die Azt der Daten-
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prasentation bzw. -publikation auf den einzelnen Sprachatlaskarten. Die Frage
der konkreten Datenerhebung (Korrespondenzmethode beim DSA versus direkte
Feldenquéte beim ALF) scheint mir demgegeniiber von eher sekundirer Bedeu-
tung zu sein.

Ad 1: Anzahl der MeBpunkte

Das Vorgehen Georg WENKERS, alle Ortschaften seines Untersuchungsgebietes
im Kormrespondenzweg zu erfassen, wire — damals wie heute — in romanischen
Liandem aus vor allem ethnopsychologischen Motiven vollig undurchfiihrbar ge-
wesen. Die Quote und die Qualitit des Riicklaufs hitten angesichts der in der
Romania weitverbreiteten Skepsis bzw. Unlust gegentiber obrigkeitlichen Nach-
forschungen zu wenig tauglichen (i. e. wenig ,reliablen”) Resultaten gefiihrt. Die
seinerzeit WENKER durch die preulischen Behorden gewihrte Unterstiitzung (cf.
MARTIN 1934 passim) hatte in Frankreich oder anderswo in der Romania deut-
lich intensiviert werden miissen und solcherart eine staatlich unterstiitzte Total-
erhebung der beispielsweise 36 000 Gemeinden Frankreichs zu einem aus allen
administrativen und finanziellen Nahten platzenden Wagnis gemacht.

Was bei Georg WENKER und seinen Nachfolgern beim DSA, DWA und vielen
germanistischen Regionalatlanten aber zusitzlich besonders erstaunt, ist der von
Anfang an erfolgte totale Verzicht auf etwas, was nicht erst heute eine gelaufige
Praxis bei jeder empirischen Feldforschung ist: ndmlich auf das Stichprobenprin-
zip. Immerhin wei man schon seit langem, daB es zur Erkennung gewisser
Strukturen innerhalb einer bestimmten Grundgesamtheit vollauf geniigt, daraus —
freilich unter Beachtung besonderer Prinzipien — eine relativ kleine Stichprobe zu
ziehen und die Untersuchung auf diese solcherart ausgewihite Untermenge (hier
also auf ausgewihlte Ortschaften bzw. Mefpunkte) zu beschrinken.

Demgegeniiber hat aber Jules GILLIERON bei der Erstellung des ALF dieses Prin-
zip de facto angewendet. Es ist allerdings nicht iiberliefert, warum — abgesehen
von evidenten Griinden der Arbeitsékonomie — er dies getan hat. Man kann dazu
nur Vermutungen dufern, die aber — alles in alles genommen — doch einiges fiur
sich haben. GILLIERON stand, als in den 80-er Jahren des 19. Jahrhunderts iiber
eine sprachatlasartige Erforschung ganz Frankreichs nachgedacht wurde, keines-
wegs unter dem EinfluB der seit 1875 laufenden Arbeiten Georg WENKERS im
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Rheinland. Dazu wuBlte er zu wenig davon und hatte vor-allem aufgrund eigener
Vorarbeiten und Erfahrungén (siche dazu seinen 1881 veréffentlichten , Petit atlas
phonétique du Valais roman™) wenig AnlaB, in WENKERS Unternehmen etwas
Neuartiges bzw. gar fiir ihn selber Exemplarisches zu sehen. So gibt es in dieser
Zeit nur eine einzige konkret faBbare Nachricht von WENKERS Unternehmen in
der einschligigen franzosischen Fachliteratur: es ist das ein Bericht von J. KAUF-
MANN im zweiten Band (1888) der von J. GILLIERON und J.-P. ROUSSELOT zwi-
schen 1887 und 1893 herausgegebenen Zeitschrift ,Revue des patois gallo-
romans‘.

Das methodische, verfahrenstechnische und vor allem historische Substrat, auf
dem GILLIERON und die franzésische Dialektologie seiner Zeit basierte, verwies
keineswegs — wie das auch fir G. WENKER immer wieder filschlich behauptet
wurde (cf. dazu HILDEBRANDT 1996) — auf die von den Junggrammatikern be-
herrschten Lautgesetzdiskussionen, sondemn auf die in Frankreich seit NAPOLEON
wohletablierte Département-Statistik (cf. dazu den Uberblick bei BOURGUET
1988). Gestiitzt auf eine ,,statistische” (im Sinne von ,staats“-bezogen), naive
Neugier des 18. Jahrhunderts fiir raumliche Disparititen aller Art (welche sich
auch wihrend der ersten Phase der Franzésischen Revolution in einigen spekta-
kuliren Aktionen, wie z. B. jener des abbé GREGOIRE (cf. CERTEAU/JULIA/
REVEL 1975), gedufert hatte), wurde vom Bureau de la Statistique des franzosi-
schen Innenministeriums in den Jahren 1806 — 1813 eine frankreichweite Enquéte
mit dem Ziel durchgefiihrt, verschiedene sprachliche Versionen des biblischen
Gleichnisses vom Verlorenen Sohn (LUKAS 15,11-32) im Korrespondenzweg zu
erheben. Initiator dieser offenbar sehr umsichtig geplanten Untersuchung war
Charles-Eugéne COQUEBERT DE MONTBRET (1755-1831), dessen Sohn,
Barthélémy-Eugéne COQUEBERT DE MONTBRET (1785-1847), 1831 einen Teil
der von seinem Vater zwischen 1806 und 1813 erhobenen Daten verdffentlicht
hat: ¢f. dazu auch POP 1950, I, 19-26 und SIMONI-AUREMBOU 1989. Dahei wur-
den die seit dem Beginn des Jahres 1790 existierende Département-Einteilung
Frankreichs und das damit verbundene Prinzip, nicht allumfassend-global, son-
dern unter Riickgriff auf das neue Département-Gitter gleichverteilt-selektiv zu
erheben, zu sozusagen selbstverstindlichen Richtlinien. AuBerdem gab es allem
Anschein nach bereits eine forschungsleitende Generalfrage, nimlich nach der
prizisen Konfiguration der seit langem bekannten linguistischen Zweiteilung
Frankreichs (in das Domaine d’Oil — Nordfrankreich — und das Domaine d’Oc —
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Sudfrankreich). Dazu soll im Zuge der Auswertung der von COQUEBERT DE
MONTBRET senior gesammelten Daten sogar eine Sprachenkarte Frankrejchs ent-
standen sein (COQUEBERT DE MONTBRET 1831, 14). Diese ist leider verschollen,
diirfte aber die Grundlage der in den beiden Auflagen des bekannten »Physikali-
schen Atlas® von Heinrich BERGHAUS (1844-48 und 1852) publizierten Sprach-
karten Frankreichs gewesen sein (cf. BRUN-TRIGAUD 1990, 73-82 und 111-1 18).

Kurzum: GILLIERON folgte bei der Erstellung des ALF mit der Wahl einer Stich-
probe von 638 (anstelle von 36 000) MeBpunkten einer zu seiner Zeit ip Frank-
reich wohletablierten empirischen Tradition und hatte dabei stichprobentheore-
tisch und hinsichtlich der Menge der tatsichlich erhobenen Datenmenge simpel
und einfach grofies Gliick. Letzteres erwies sich sogleich bei den ersten Auswer-
tungen des ALF und wurde auch darnach immer wieder bestitigt: und zwar bis
zur vor kurzem abgeschlossenen Gesamtdialektometrisierung des ALF (GOEBL
2000a).

Ad 2: Art der Datenprésentation und -publikation

Die anhand der bekannten 40 WENKER-Sitze (p) (cf. NIEBAUM/MACHA 1999,
59) und fiir zuletzt rund 50 000 MeBpunkte (N) erhobene Dokumentation der Ger-
manisten stellte zwangsliufig ganz besondere kartographische und dokumentari-
sche Anforderungen an Herausgeber und Beniitzer. Eine Auswertung bzw. Publi-
kation dieses riesigen Materials, bei der die Sichtbarmachung der riymlichen
Variation innerhalb des Untersuchungsnetzes von rund 50 000 Ortschaften ein-
sichtigerweise das oberste Ziel sein mufite, konnte nur iiber eine strenge Daten-
selektion und -kodierung erfolgen. Beides — die Selektion und die Kodierung der
Daten - fiihrten aber dazu, daB der wissenschaftlichen Offentlichkeit nicht die
Gesamtheit der gesammelten Daten, sondern nur daraus autoritativ ausgewihlte
Segmente zur weiteren Diskusssion zur Verfiigung gestellt wurden. Es entstan-
den solcherart die mit zum Teil recht phantasievollen Signaturen versehenen
Punktsymbol-Karten des DSA und DWA, die — zuletzt in der Form mehrfach ge-
falteter Einzelblitter — dem Benutzer gewisse — aber eben keineswegs alle —
Aspekte des von Georg WENKER, Walter MITZKA und anderen gesammelten Ma-
terials présentierten.
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Dagegen hatten die Romanisten ab 1908 Gelegenheit, die Gesamtheit der von
Edmond EDMONT zwischen 1897 und 1901 im Feld erhobenen Daten auf 1421
groBformatigen Volltext-Karten zu studieren, die seit 1902 in acht noch durchaus
als handlich zu bezeichnenden Folio-Bénden etappenweise publiziert worden
waren. Das heuristische Manko der Volltext-Karte, die prima vista (d. h. fiir das
zunéchst unerfahrene Auge) keine Raumgliederung, sondern nur (Jautschriftli-
chen) Text erkennen laBt, wurde von Anfang an durch die Technik der Karten-
auswertung bzw. -diskussion auf sogenannten ,,stummen Karten“ wettgemacht
(cf. JABERG 1906 und 1908).

Diese weniger exploratorisch, sondern materiell (durch die Zahl der MeBpunkte)
und strukturell (durch den Gegensatz zwischen Punktsymbol- und Volltext-Kar-
ten) bedingten Verschiedenheiten zwischen DSA (etc.) und ALF hatten aber tief-
greifende Konsequenzen fiir die weitere Entwicklung der beiden Sprachgeo-
graphien. Wiahrend die Germanisten iiberaus detailgenaue Karten in nicht allzu
groBer Anzahl besaBen, dabei aber nicht die Mdglichkeit hatten, selbstindig auf
die Originaldaten zu rekurrieren, konnten die Romanisten — bei weniger MeB-
punkten aber mehr Atlaskarten — immer auf die Originalmaterialien zuriickgrei-
fen. Doch muBten sie dabei durch die Definition des jeweiligen Kartierungs-
Themas und die nachfolgende materielle Verfertigung einer (schwarz-weifien
oder bunten) Karte immer wieder von neuem kartographisch initiativ werden.
Die Figuren 1 und 2 veranschaulichen die solcherart entstandenen zwei For-
schungstraditionen.

Interessant ist ferner die im Rahmen der Germanistik entstandene Metaphorik,
die zur Beschreibung der zahlreichen kon- und divergent v‘érlaufenden Isoglossen
verwendet wurde und sich anschlieBend kanonisch verfestigt hat (wie z.B. , Rhei-
nischer Ficher, Sundgau-Bodensee-Schranke, Ostfilische Stufenlandschaft, Ber-
liner Trichter, Eder-Fulda-Bogen™ etc.: alle Beispiele nach BACH 1950). Eine
analoge Terminologie bzw. Metaphorik hat sich — wiewoh! die ALF-Daten véllig
gleichgelagerte Phinomene enthielten bzw. dies immer noch tun — kurioserweise
nicht entwickelt. Nur einmal hat der bekannte ésterreichische Romanist Karl VON
ETTMAYER (1874-1938) in seinem tiefschiicfenden Buch iiber das , Wesen der
Dialektbildung™ (1924) einen systematischen Versuch in dieser Richtung unter-
nommen, der aber von der romanistischen Fachwelt nicht weiter aufgegriffen

wurde.
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Romanistik und Germanistik teilten aber von Anfang an die Verwunderung iiber
das allen Vorerwartungen zuwiderlaufende Auseinanderdriften mehrerer Iso-
glossen zu dhnlichen Lautstinden oder — im Falle arealer Karten-Diskussionen —
iber die Nicht-K oinzidenz der Verbreitungsgebiete thematisch bzw. lautgeschicht-
lich eng verwandter Phanomene (cf. dazu CRYSTAL 1995, 25 mit einer treffenden
Visualisierung dieser Problematik). Ausdruck dieser Verwunderung bzw. Hilf-
losigkeit ist der angeblich schon bei Jacob GRIMM belegte Satz , Jedes Wort hat
seine eigene Geschichte“. Er wurde bekanntlich — wie H. H. CHRISTMANN 1971
schon gezeigt hat — mehrfach von illustren Geistern thematisiert (z. B. von K.
JABERG und J. GILLIERON) und gab letztendlich den AnstoB zu zahlreichen (und
iberaus wertvollen) wort- und lautgeographischen Einzelstudien bzw. Karten-
interpretationen (cf. dazu den Uberblick bei IORDAN 1962, 68-104 und 171-322).
Doch kann dieser Satz im wissenschaftshistorischen Riickblick auch als Devise
fur eine gewisse Resignation aufgefaBt werden, symbolisiert er doch letztendlich
den irgendwie programmatischen Verzicht darauf, iber die Synthese zahlreicher
Einzelgeschichten (von Wortern, Lauten etc.) zu einer Global- oder Gesamtge-
schichte vorzustoBen und damit den Weg der mustererkennenden Induktion kon-
sequent bis zum Ende fortzusetzen.

Auf genau dieser Linie liegt der in den 70-er Jahren des 19. Jahrhunderts zwi-
schen Paul MEYER und Gaston PARIS auf der Contra- und Graziadio Isaia ASCOLI
auf der Pro-Seite ausgebrochene Streit iiber die Existenz von Dialekten. Wihrend
der weitldufig gebildete und methodisch gut informierte G. I. ASCOLI bei Studien
zum Frankoprovenzalischen (1874) und Réitoromanischen (1873) unter Riickgriff
auf dltere induktive Typen- und Klassifikationsverfahren der Geographie und
Biologie ganz selbstverstindlich von der Maglichkeit ausging, geolinguistische
Daten in klar definierter Weise in Dialektgruppen (etc.) einzuteilen, stellten sich
P.MEYER (1875), G. PARIS (1888) und sogar J. GILLIERON (1883/4) — nebst zahl-
reichen anderen — diesem induktiven Weg vehement, aber recht argumentations-
schwach éntgegen. Sie betonten dabei — unter Riickgriff auf eine seit dem 16.
Jahrbundert belegte populire Metaphorik (cf. NORDMAN 1998, 464-465 und
BRUN-TRIGAUD 1990, 382-385) — den ineinander verflieBenden Charakter der
Dialekte und leugneten auf der Grundlage dieses solcherart vollig unreflektiert
belassenen Oberflichenphinomens die Moglichkeit, in den vermeintlichen Dia-
lektkontinua ordnungsstiftende Operationen in der Form von Gruppenbildungen
und/oder Grenzziehungen durchzufithren. Riickblickend kann man diesen Streit,
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der iiberdies lange vor dem Erscheinen des ALF stattfand, als Opposition zwi-
schen einer ,typophilen* (G. I. ASCOLI etc.) und einer ,,typophoben® (P. MEYER,
G. PARIS, J. GILLIERON etc.) Partei beschreiben: siehe dazn meine ausfiihrlichen
wissenschaftsgeschichtlichen Erklarungen von 1990 (auf deutsch), 1995 (auf ita-
lienisch) und 2000b (auf franzdsisch).

Leider ist es auch nach dem Erscheinen des ALF und anderer romanischer
Sprachatlanten zu keiner theoretisch fundierten Aufarbeitung dieser Aporie ge-
kommen, obwohl sie der Aufmerksamkeit der Zeitgenossen keineswegs entgan-
gen ist (cf. HORNING 1893 und GAUCHAT 1903). Nur so ist zu erkldren, daB es —
vor allem im Bereich der Italianistik und der Ritoromanistik — typophobe Posi-
tionen der allerkrudesten Art sogar noch heute gibt (PELLEGRIN/BARBIERATO
1999).

Auf der Suche nach einem Grund fiir diesen kuriosen Sachverhalt rastet — um die
Sache vornehm auszudriicken — die Aufmerksamkeit des Wissenschaftshistori-
kers nolens volens bei der Annahme einer offenbar zu geringen ,,wissenschafts-
theoretischen Sensibilitit” bei einigen Meinungsfithrern des Faches ein. Dies be-
traf seinerzeit allerdings auch Sommititen wie F. DE SAUSSURE (1916, 270-280)
und — mit Abstrichen — H. SCHUCHARDT (1870), die beide typophoben Positionen
nahestanden.

3. Sprachatlanten: und dann?

Wenn — wie eingangs erwihnt — Sprachatlanten im Grunde eine zweidimensiona-
le Matrix (aus N MeBpunkten mal p Atlaskarten) und damit eine (relativ en-
fache) Datenbank darstellen und heutzutage die allgemeine EDV-Entwicklung
die Arbeit mit Datenbanken (auch mit solchen, die sehr umfangreich sind) enorm
erleichtert, ja sogar dazu ,,verfiihrt“, dann — so folgere ich hoffnungsfroh — mifite
doch mein Appell, den in jedem Sprachatlas — und zwar von gestern, heute und
morgen — jenseits der Schwelle der direkten Sichtbarkeit enthaltenen Tiefenstruk-
turen durch taxometrische Datensynthese nachzuspiiren, auf fruchtbaren Boden
fallen. Die Erfahrung zeigt aber, dal — abgesehen vom enormen Arbeitsagufwand
bei der praktischen Umsetzung dieses Vorhabens — sehr oft in der Fachwelt an
der Existenz der hier von mir postulierten Tiefenstrukturen handfest gezweifelt

wird.
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Als 1996 der erste Band des von Wemer KONIG in so exemplarischer Weise be-
sorgten ,,Sprachatlasses von Bayerisch-Schwaben* (SBS) erschien und ich darin
1m Vorwort einige — auch diszipliniibergreifende — Reflexionen des Herausgebers
zur Sprachatlasarbeit lesen konnte, habe ich thm dazu in der Jahresmitte (genau:
am 4. Jum) einen langen Brief mit zahlreichen Beilagen geschickt. Zu digsen
Beilagen zihlten unter anderem die hier gezeigten Figuren 1 und 2. Auch die
Figur 3 gehorte dazu, die jene Griinde veranschaulichen soll, die dazu gefiihrt ha-
ben mégen, daB gerade in der Romanistik — und eben nicht in der Germanistik —
die Dialektometrie und damit die Frage nach der Tiefenstrukturierung  von
Sprachatlanten aufgekommen ist.

Wenn aber ~ und damit komme ich auf die mit der provokanten Frage ,,Und
dann?“ evozierten Zukunftsperspektiven zu sprechen — einmal die Tatsache all-
gemein bekannt und akzeptiert (!!) ist, daB in jedem Set von Sprachatlasdaten
noch viel mehr zu finden ist, als eine bestimmte Menge mehr oder weniger
»schon® gegliederter Sprachkarten, dann darf der Sprachatlasarbeit im allgemei-
nen und der Dialektometrie im besonderen ein enormer Aufschwung prophezeit
werden. Und dies keineswegs nur aufgrund der vielen ,,schénen bunten® Karten,
die EDV-gestiitzt und in groBer Zahl auf dem Bildschirm oder dem Papier pro-
duziert werden konnen, sondern weil damit eine schon von Gottfried Wilhelm
LEIBNIZ vor bald 300 Jahren formulierte Forschungsfrage mit zeitgeméBen
Mitteln reaktiviert wiirde, und zwar nach Funktion und Bedeutung des Raumes
fiir die Existenz des Menschen: ,,Spatium est ordo coexistendi seu ordo existendi
inter ea quae sunt simul“ (LEIBNIZ 1715, 17). Damit sind nicht nur neue Er-
kenntnisse im Rahmen von Philologie und Linguistik, sondern auch in interdiszi-
plindrer Hinsicht verbunden, da die von LEIBNIZ evozierte Koexistenz verschie-
dener Akteure im Raum zahllose andere Human- und Biowissenschaften ebenso
fundamental betrifft.
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Das traditionelle Vorgehen der Romanisten

Unpubliziert Frageblcher

Publiziert O-Daten (ALF, AIS, ALPI etc.)
Bearbeiter =
Benitzer (V1) L&) \NoOo ) L&) \9 ) L0 )...,...
Kartierung(en)
(mittels stummer || 1 2 3 4 5 B |eaeeens
Karten) I T l
Publ. 1 Publ.2 Publ3d3 .......

Effekt: Allgemeine Bekanntheit des Prinzips der zielorientierten Kartierung (Quot
capita, tot mappae); prinzipielle Identitat von Bearbeiter und BenQtzer;
groRRe Vielfalt an zielorientierten (kartierten) Typisierungen ein~ und
desselben Datensatzes (in Einzelfallen seit rund 3 Generationen);
Jprotestantisches Prinzip" (,allgemeine Bearbeiterschaft").

Figur 1: Romanistische Sprachatlasarbeit

Das traditionelle Vorgehen der Germanisten

Unpubliziert Frageblcher

Bearbeiter

(SDS, SBS 1995f.:
Lzur Kontrolle")

Publiziert Kartierung O-Daten

Benutzer || 1 2 3 4 5 3 [r—

Effekt: Meinungsbildende (,autoritative*) Funktion der publizierten Kartierung; ein
Bearbeiter, viele Bentitzer (von denen nur wenige die publizierte Kartierung
hinterfragen oder - ausgehend von SDS oder SBS 1995f. - eigenstandige
Kartierungen durchfiihren werden); katholisches Prinzip* ( ,Redactor locutus,
causa (de)finita est”.).

Figur 2: Germanistische Sprachatlasarbeit



Romanistische und Germanistische Sprachatlasarbeit
im funktionellen Kontrast

Tiefe des
muster-
analytischen
Durchblicks

54

Eptsteh_ungsrgum der
Dialektometrie

Gemanistik

’ Romanistik
} } i t t —
1 2 3 4 5
Beniitzungszeit /
Sprachatlaskarte

Germanistik: In kurzer Zeit relativ groRer musteranalytischer Durchblick (im yom
Karten-Bearbeiter vorgegebener Rahmen); weitere Vertiefungen
aber technisch schwer méglich.

Romanistik: Erst nach langerer Zeit vertiefter musteranalytischer Durchblick (der
aber durch die Vielzahl der Karten-Bearbeiter der Totalitat der in den
O-Daten vorhandenen Musterstrukturen besser auf die Spur kommen
kann); meRtheoretisch multipler Zugriff auf die O-Daten als Voraus-
setzung flr die Ingangsetzung der Dialektometrie.

Figur 3: Musteranalytischer Durchblick und Bendtzungszeit pro Sprachatlaskarte
in Germanistik und Romanistik

Albrecht Greule

Irschenberg und Irscherberg.
Die Irsch-Namen und ihre Deutungen

Jedem Autofahrer, der von Miinchen kommend auf der A 8 nach Osterreich reist.
ist der /rschenberg im Landkreis Miesbach, besonders wegen der Stauanfillig-
keit dieses Autobahnabschnitts, ein Begriff. Diese Bekanntheit kann der ver-
meintliche Namensvetter des Irschenbergs fiir sich nicht in Anspruch nehmen.
Die Rede ist vom [rscherberg, einer Anhohe siidéstlich von Trier, iiber die die
alte StraBe von Trier durch das Olewigerbach-Tal nach Irsch fiihrt. Die Klarung
der Anfrage an den Namenetymologen, ob die beiden Namen identisch seien,
konzentriert sich auf das Namenelement Irsch, das in Ortsnamen Osterreichs,
Bayerns und des Mosellandes geographisch und morphologisch sowohl als Sim-
plex (Irsch, Irschen, Irsching) als auch in Komposita (Irschenbach, Irschenberg,
Irschenham, Irschenhausen, Irschenhofen) vorkommt Wihrend es sich bel
Irschenberg um ein Kompositum handelt, ist [rscherberg (Trier) eine Zusam-
menriickung aus (der) Irscher Berg, im Sinne von ,,der Berg bei Irsch®. Das Ele-
ment /rscher ist also ein Adjektiv, das vom Namen der Siedlung Irsch, die in der
Nihe liegt, abgeleitet ist. Dabei gilt es zu beachten, dass Jrsch in dieser Gestalt
heute noch weitere drei Orte im Moselland bezeichnet. Zu klaren bleibt im Fol-
genden, ob fiir /rsch in den erwihnten und anderen Namen ein und dieselbe Ety-
mologie Giltigkeit hat. Die Antwort kann vorweggenommen werden; sie lautet
eindeutig nein.

Die bairischen Irsch-Namen

Was die Komposita (und die -ing-Ableitung /rsching) anbelangt, wird man Wolf-
Armin Frhr. von Reitzenstein folgen. Er sieht in /rschenberg aufgrund einer ein-
deutigen Belegreihe (a. 1068-1078 Ursinperga, 1078-1091 Ursinperch, 1212-
1217 Vrsenperge, 1415 Vrsenberg, 1482 Yrsenperg, 1505 Vrschenperger Pfarr,
1536 Irschenperger pfar) eine Komposition mit dem Personennamen Urso (im
Genitiv ahd. Ursin) und dem Grundwort -berg, -perg und der Bedeutung ‘hoch-



